APUNTES DE CLASE DE ETICA. TEMA 3.
[Material para los alumnos. No citable]

El contenido del bien deseado

El modo como interpretamos el bien y su relacion con el objetivo de nuestras vidas
tiene mucho que ver con el contenido que le atribuimos al bien. Asi, si indicamos
que el bien se reduce al placer, o que es simplemente la adquisicién de
determinadas virtudes para alcanzar la paz del alma, etc, entonces estamos
atribuyendo un contenido al bien. Esto nos llevara a interpretar su relaciéon con
nuestra vida de modos distintos. Por este motivo, vamos ahora a examinar a fondo
cuatro posturas sobre el contenido del bien. Estas son el estoicismo, el
epicureismo, el relativismo moral, y el utilitarismo. Para el epicureismo y el
estoicismo es facil identificar qué contenido le atribuyen al bien que configura la
vida, o la existencia personal: el placer y la virtud. Para el caso del relativismo
ético, y del utilitarismo, tal vez la cuestion sea un poco mas compleja, pero también
le atribuyen un contenido al bien. Para el caso del utilitarismo el bien al que aspira
el sujeto es algo que se configura bajo la razén de lo util: el contenido que se
atribuye al bien es la razon de utilidad. Finalmente, para el caso del relativismo
moral parece que hay tantos contenidos del bien como perspectivas, culturas,
normas, etc., puedan existir en la historia de la humanidad, que se podria decir que
para esta postura no se puede decir que haya propiamente un contenido del bien.

Estos apuntes se han desarrollado casi integramente con las voces de los
profesores Andrea Lozano, Juan José Garcia Norro y Sergio Sdnchez Migallon del

proyecto Philosophica.

1. El contenido del bien humano: placer y virtud.

1.1. El estoicismo[1]

En muchos sentidos, los estoicos son la mas conservadora de las escuelas
helenisticas. Herederos del intelectualismo socratico y la creencia platénica de que
todo hombre vive en la sociedad que merece, dedicaron sus esfuerzos teoricos,
terapéuticos, didacticos para demostrar que somos libres, responsables y capaces
de ser felices gracias a nuestra razdn, incluso en un mundo cuyos acontecimientos
ya estan determinados. Enmarcaron su ética de la virtud, independiente de toda
otra consideracidn, en un fisicalismo y causalismo extremo que los aleja de los
fildsofos predecesores y los vincula con las otras escuelas de su tiempo
(concretamente con el epicureismo). Su influencia no sélo fue determinante para la
filosofia romana, sino que alcanz6 incluso a los tiempos modernos y son
reconocibles a simple vista rasgos estoicos en la postura de Kant, por ejemplo.

En castellano, el término “estoico” es un adjetivo de uso comun que designa una
cierta actitud moral: fortaleza y ecuanimidad en el caracter. Pero, en ese mismo
marco comun, esta actitud esta vinculada con la resignacion, con aceptar el destino
que fatalmente conduce todo evento de la vida. Sin embargo ésta es s6lo una
posible lectura y que conviene solamente al lado romano de la escuela. Por el
contrario, para los fil6sofos estoicos Zenon, Cleantes y Crisipo, el objetivo de toda
vida humana sigue siendo la felicidad y ésta es posible para todo aquel que
precisamente sigue, voluntaria e intencionalmente, el curso de lo natural[2] .

Lo paraddjico del eudaimonismo estoico se deriva en gran medida de la tesis



extrema de la autonomia de la virtud. Segun estos filésofos ser virtuoso es
condicion necesaria y suficiente para la felicidad; el virtuoso es completamente
feliz aunque no posea ningun otro ‘bien’ incluida entre estos la salud. En los
testimonios que se conservan sobre la definicion de felicidad, ademas de
evidenciar las modificaciones y adiciones que fue sufriendo el primer
planteamiento zenoniano (ser feliz es vivir en concordancia[3]), se critica que los
objetivos de las acciones no tengan nada que ver con el fin —telés— de la vida.
Aunque Crisipo, por ejemplo, aclare que ser feliz es “vivir segtn la experiencia de
las cosas que suceden por naturaleza”[4] se sigue sin dar cuenta del papel que
juegan los bienes externos; a los ojos de sus criticos la definicion estoica de bien es
demasiado tedrica y no ofrece ninguna guia efectiva para la accién.

La critica de Plutarco se enfila ademas contra otras dos tesis de Crisipo que
resultan problematicas en el terreno de la accion[5]. Por un lado, que “el mayor de
los bienes [consista] en ser inquebrantable y firme en los juicios”. Y la confianza en
que la prudencia en tanto que ciencia de los bienes y males procura la felicidad”[6]
Ambas tesis son una muestra patente del intelectualismo de la escuela. Para
Crisipo, como seguramente también para sus antecesores, estar en posesion de la
verdad, en el estado del alma que se identifica con ella y que es constitutivo de la
sabiduria o prudencia, en el que la firmeza de sus juicios lo hace inmune a las
pasiones, es garantia de felicidad. No se establece una conexién mas directa con los
objetos de las acciones, puesto que ellos son indiferentes, es el tipo de eleccion —el
asentimiento y el impulso— lo que determina la calidad moral y el peso que
felicidad que contienen sus acciones.

Esta distincion entre el bien supremo —el real, podria decirse— y los que son
meramente aparentes depende de una muy tajante separacion entre los estados
del alma y los objetos o estados externos a ellos[7]. De acuerdo con Estobeo, los
estoicos primitivos consideran que solo la virtud es un bien y sélo el vicio un mal,
pues so6lo ellos tocan el alma, y en medio de estos se encuentran los indiferentes: la
salud, la enfermedad, la fortuna, la fama..., si bien en el interior de estos ultimos
algunos son preferibles, como la salud y la riqueza, y otros son no preferibles, la
enfermedad, el destierro, la pobreza. En otras palabras, estas acciones u objetos
son indiferentes con respecto al fin ultimo de la vida, la felicidad, pero no con
respecto a los movimientos animicos de eleccion o rechazo. Los indiferentes
preferibles mueven al alma hacia su consecucion en la medida en que ellos
contribuyen a llevar una vida conforme a la naturaleza, aunque no sean
indispensables para ella. En este sentido, se reconoce que existe algiin valor en los
‘bienes’ externos.

Mas estrictamente hablando, se considera que dichos bienes son indiferentes
porque no tienen un rol causal ni en las acciones ni en el estado animico del sujeto;
esto es asi porque lo que causa principalmente las acciones de un sujeto son sus
actitudes animicas, el asentimiento que otorga a los predicados que le presentan
cursos de accion. En este orden de ideas, sus acciones dependen de si esta o no en
posesion de la verdad, de si se encuentra en una especie de estado inalterable.

En el estoicismo, ese estado de naturaleza, entendido en términos normativos
(vivir conforme a lo natural, esto es de acuerdo con la razon en el caso de los
humanos), coincide con el estado de naturaleza original, por decirlo de alguna



manera. En efecto, el origen del comportamiento ético de autocuidado y busqueda
del bienestar y, por la misma via, el del comportamiento solidario, de preservacion
del otro y la sociedad, son explicados por estos estoicos a partir del impulso
natural que dirige al animal a su propia preservacion.

Para los estoicos existe una conjuncion de tres intereses explicativos: el origen del
primer impulso —es decir de los motivos para la accién—, su naturaleza especifica
y su peculiaridad en los animales y el hombre. Crisipo para dar cuenta de la
‘naturalidad’ de ese primer impulso apela a una deduccién: dado que no parece
posible que, por naturaleza, el animal fuera extrafio —ajeno, adverso— a su propia
constitucidn, ésta es lo primero que le es familiar y de esa familiaridad —un cierto
conocimiento— surge su inclinacién a esa naturaleza. La naturaleza en tanto orden,
dimension normativa —i.e. racional y bondadosa— del universo, garantiza que el
animal se familiarice con su naturaleza, identificada con su constitucion, el
apropiado funcionamiento de ella, sus especificas necesidades. De la misma
manera, lo que resulta familiar no es sélo aquello que es primeramente
conocido/percibido/sentido, sino también eso que es conocido como
apropiado/propio/perteneciente a la peculiar constitucion, es decir el animal
reconoce como deseable aquello que le conviene.

A primera vista la teoria espera mostrar cuales son los resortes originarios de la
accion. Al postular el dirigirse a lo familiar —en tanto conocido y apropiado— como
una operacion propia del alma, equivalente funcionalmente a la comprension
habitual del deseo, pero fundada en el reconocimiento de lo conveniente al animal,
se dilucida la motivacién en términos intelectuales. Ya no es preciso postular una
fuente distinta del intelecto mismo para la accién y se niega la intervencién de
factores irracionales, animales, en los resortes de nuestro comportamiento.

Simultaneamente, en virtud de su raiz natural, el mismo instinto comporta la
razonabilidad, la dptica cosmica que organiza todo. Luego, es claro porqué y en qué
sentido lo normativo y lo bioldgico coinciden. Cada una de las elecciones realizadas
con miras al criterio de lo conforme a la naturaleza —a la conservacion de la propia
constitucion— contribuye a afianzar la disposiciéon animica y a comprender que es
unicamente dicho criterio el que debe dirigir cada eleccidn. Asi se garantiza de
paso no solo la coincidencia entre la voluntad de la Naturaleza y el movimiento
animico individual, sino también la posibilidad de aprendizaje, de progreso moral.

Finalmente, en el estoicismo la familiaridad brinda una justificacién para la
solidaridad y la cooperacién que no recurre ni al contractualismo ni a la necesidad
del otro/lo otro/los bienes en la felicidad. Una explicacién que tampoco recurre a
la separacion entre ética y politica que se habia hecho tradicional en Platon y
Aristoteles; en el seno del estoicismo la ética y la politica se identifican
completamente. La construccion de una propuesta cosmopolita que aboga por una
ley natural y una continuidad entre la busqueda de perfeccion y felicidad
individual y la social es crucial. No podemos introducirnos en estas ideas, de
momento. Por ahora, baste con sefialar que apelando a un argumento que analiza
las condiciones conceptuales de la ciudad (polis), los estoicos sostienen que ésta
aun no existe y que cuando se dé sera un lugar comdn para todos los que
compartan un unico rasgo: estar dotados de razon. El mundo mismo fue hecho a



causa de los hombres y los dioses, y las cosas que estan en €l, estan dispuestas y
son inventadas para el uso de los hombres. Es el mundo como si fuera la casa
comun de dioses y hombres o la ciudad que pertenece a ambos; sdlo ellos tienen
razon y viven en la justicia y la ley[8].

1.2. El epicureismo|[9]

Epicuro y sus discipulos combinaron una comprension atomista de la naturaleza y
un hedonismo bastante mesurado en el interés de hacer de la filosofia una forma
de vida, una terapia que saca al hombre del dolor y lo conduce a la felicidad. En el
epicureismo, el conocimiento en general tiene sentido si conducen a la
imperturbabilidad del alma. En esa medida, todo lo establecido en las partes fisica
y légica de la filosofia se conjuga en la ética para proveer al hombre de felicidad.
Son dos las fuentes mas claras de infelicidad: las creencias falsas, sobre todo las
vinculadas con los dioses y el destino de las almas tras la muerte, y los deseos
vanos, apoyados también en creencias socialmente aprendidas sobre el valor de la
fama, el dinero, el amor...etc. Para el epicureismo, existen mecanismos para
eliminar este primer tipo de creencias; pues ellas se desvirtian al conocer el
funcionamiento exacto de lo real.

Se puede con todo considerar la relacion entre los dioses y los hombres; en efecto,
segun Epicuro ésta es una de las principales fuentes de angustia para los hombres.
Gracias al conocimiento de la naturaleza atomica y aleatoria de los
acontecimientos, es posible rechazar la idea de que los sucesos relacionados con el
destino humano son controlados por los dioses. Nada de lo que ocurre en el
cosmos ocurre con algin propédsito por lo que no hay razén para considerar los
eventos premios o castigos divinos. Mas ello tampoco es posible si se confia en la
prolepsis que se tiene de dios. De acuerdo con ésta, la divinidad debe ser
considerada como “un ser vivo incorruptible y feliz” y no debe atribuirsele nada
extrafio “a la inmortalidad o impropio de la felicidad”[10]; en consecuencia resulta
claro que dios, en virtud de su propia naturaleza, no interviene en los asuntos
humanos.

Ese conocimiento de la naturaleza no sélo afecta la relacion del hombre con dios,
sino que ademas le deja claro el fin de su propia existencia. Lejos de postular la
busqueda del placer como un impulso instintivo y primitivo, Epicuro intenta
mostrar que ésta nace una vez conocemos que nuestros deseos naturales y
necesarios nos conducen a la felicidad. Por ello afirma, el placer es “principio y fin
del vivir feliz”. Este dictum condensa la ética epicureista. Es preciso, entonces,
distinguir qué tipos de deseos efectivamente conducen al placer y cuadles
involucran al hombre en busquedas sin sentido y proyectos vitales sujetos al azar.

Popularmente se considera a Epicuro como un hedonista; sin embargo, basta
examinar con algun detenimiento su teoria para notar que hizo un esfuerzo
enorme por distanciarse de los hedonismos extremos como el cirenaico[11].
Ciertamente, el criterio para la accion y la eleccidn apela al placer —la busqueda de
éste— y el dolor —su evitacion—. Pero ambos deben entenderse de un modo
especial. No se trata de comprender el placer como un movimiento, siempre
momentaneo y particular, deseable en si mismo y no por sus consecuencias,
elegible independientemente también de sus causas y primordialmente corporal.
Epicuro cree que el placer que es el fin de la vida del hombre es una cierta quietud,



que puede llegar a ser un estado permanente, deseable en tanto garantiza la
tranquilidad, elegible siempre y cuando proceda de un deseo natural necesario y
mejor si es uno propio del alma que del cuerpo. En esta subseccién se intentara
explicar por qué son éstas y no otras las caracteristicas del placer que puede
identificarse con la felicidad. Para entender aquello de que el placer es un estado es
necesario primero distinguir entre deseos naturales y vanos y las clases de
placeres que ellos provocan. Conceptualmente, la estrategia de Epicuro consiste en
negar que el placer puede ser s6lo un movimiento instantaneo, la reaccion
inmediata de un estimulo externo. No sdélo la satisfaccion de los deseos ha de ser
considerada placentera sino también la ausencia de éstos.

Los deseos vanos o vacios son descartados rapidamente de la reflexion; de hecho,
éstos ni siquiera merecen atencidon pues aquel que ha conocido la doctrina y el
rechazo de ésta a las falsas creencias que inculca la sociedad, sabra que no es
necesario tener fama, dinero u otro cualquiera de los supuestos bienes que aquélla
pondera. El quid de la distincion se da, por ello, entre los deseos que son naturales.
Los deseos naturales son aquellos que se vinculan con las apetencias propias del
cuerpo, aquellas que tiene el individuo en virtud de ser hombre y nada mas; por lo
tanto estarian alli los deseos de comida, bebida, vestido, conocimiento, etc. Mas
tampoco estos son buenos sin mas. La salud del cuerpo y del alma se definen en
funcion de la ausencia de dolor, estado que, se vio ya, es considerado un placer
estatico, que genera un estado[12]. Ese placer estatico depende de un deseo
necesario por naturaleza, el cual es satisfecho apenas con lo necesario para
conservar al cuerpo en su estado natural, en el que le es posible vivir. Es, por
ejemplo, el deseo de la bebida que calma la sed y mantiene al cuerpo vivo sin que
se pida una bebida especifica o una cantidad ilimitada. El deseo de beber sin cuenta
es, por supuesto, también natural, producto del apetito animal por la bebida, pero
no necesario y de hecho debe evitarse, porque puede ser fuente de dolor; piénsese
por ejemplo en los efectos indeseables de la embriaguez. El mismo razonamiento
aplica para el deseo de comer o el apetito sexual.

La naturaleza cumple un rol doble en la doctrina epicureista; pues cuando Epicuro
afirma que los hombres tienden por naturaleza hacia el placer no sélo describe sus
comportamientos animales mas basicos sino que ademas los regula y normaliza.
Por lo que, el placer en tanto criterio para elegir aquello que es propicio para
mantener el bienestar es principio, origen, de la accién asi como fin pues la
conservacion de ese estado inicial de equilibrio natural es la felicidad[13]. A ese
criterio de conservacidn estan pues sometidos todos los calculos, deseos y acciones
que el hombre sabio realiza. Por lo que el epicureista esta muy lejos de ser un
hedonista sin mas. Las tradicionales virtudes, como la prudencia y la sabiduria, van
de la mano de la accion de quien busca el placer pues ambas son condicién
necesaria de la educacién del deseo y de la eleccibn de los medios para
satisfacerlos[14]. Asi las cosas, no pareceria distanciarse tanto la postura epictrea
de las platdnica y aristotélica en la que también se reconoce un rol al placer en la
felicidad. De hecho es curioso que, como era habitual en su época, Epicuro incluya
casos en los que a pesar del dolor fisico y la enfermedad, el sabio puede ser
feliz[15]. Con todo debe reconocerse que plantear el placer, aun con todas las
restricciones explicitadas, como fin de la vida feliz significa al menos un gesto
radical en contra de aquellos que ponen al bien o la virtud como la meta del feliz.



No puede culminarse un esbozo, asi sea somero, de la ética del epicureismo sin
decir algo sobre la figura del sabio. Mientras en el socratismo platonico-aristotélico
se habla del “filésofo”, del buscador de la sabiduria como modelo de vida, las
posturas helenisticas se refieren al “sabio” como aquel que posee una sabiduria
mas bien de indole practica. Su principal objetivo es una vida libre, serena y feliz.
Didgenes Laercio presenta el sabio epicureista en directa oposicion al estoico;
frente a la moderacion de las pasiones que caracteriza al primero, el segundo es
completamente inalterable; ante la tortura cuando éste niega incluso la sensacion
de dolor, el primero se retuerce y gime aunque no deje por ello de considerarse
feliz. Pero ante todo, el sabio estoico tiene ciertos tintes de inaccesibilidad, lejanos
completamente al modelo de vida epicureo que resulta encarnado por el mismo
maestro.

2. El relativismo moral[16]

El relativismo moral debe ser distinguido con claridad del escepticismo moral.
Mientras que el escepticismo en general y el moral en particular mantienen intacta
la nocion de verdad como correspondencia entre la creencia y la realidad, y
unicamente dudan de si es posible estar plenamente seguros de haber alcanzado
esta adecuacion, es decir, niegan que el ser humano sea capaz de certeza objetiva,
el relativismo, tanto el general como el especificamente moral, socava la nocién
misma de verdad, pues la identifica con la creencia subjetivamente firme. En una
peculiar mezcla de humildad y orgullo, el relativista considera desmesurada la
pretension de conocer, aunque sea en una sola ocasion, la realidad misma, las
cosas tal y como son. En su opinion, el ser humano debe conformarse con el
parecer y renunciar al ser real de las cosas. Pero, a la vez, el relativista convierte al
hombre en la medida de todas las cosas, incluida la verdad. Ahora bien medir la
verdad equivale a establecerla o, lo que es lo mismo, crearla. Por consiguiente, de
esta forma, bastaria creer algo para que ello fuese, eo ipso, verdadero.
Naturalmente no habria verdad para todos, no una verdad objetiva, valida en si
misma, sino valida para aquel individuo que la tiene por verdadera (relativismo
subjetivo o subjetivismo) o grupo de individuos que comparten la creencia en
cuestion (relativismo cultural). Muchos pensadores —por ejemplo, E. Husserl, o,
mas recientemente, H. Putnam[17]— han estimado que un relativismo total, o sea,
que se extienda a todo objeto de conocimiento, es de suyo incoherente, tan
absurdo como un escepticismo completo que niegue la posibilidad de cualquier
conocimiento a la par que afirma el conocimiento de que no se puede conocer. Sea
como fuere, el relativismo moral, que es el inico del que aqui se va a hablar, no cae
bajo esta critica, porque reduce su alcance a un tipo de verdades: las éticas. Hemos
de ver, pues, con qué argumentos se avala esta pretension y cual puede ser su
fuerza.

2.1. Niveles de la reflexion ética

Es comun distinguir tres niveles de reflexion dentro de la disciplina filoséfica que
recibe el nombre de ética. El primero, conocido como ética descriptiva, es, en
realidad, una rama de la sociologia. Su objeto se cifie, en principio, a describir las
creencias morales vigentes en una sociedad. Se habla mas de creencias que de
modos de vida porque realmente la ética descriptiva no se ocupa del
comportamiento habitual de los miembros participantes en una cultura en la



medida en que, como es sabido, este nunca se acomoda enteramente a los ideales
morales que persiguen los integrantes de una sociedad. La ética descriptiva, por
tanto, consta de una serie de enunciados descriptivos y empiricos que expresan las
expresiones normativas y los juicios de valor que son tenidos por validos en una
determinada cultura.

La ética descriptiva, o como también a veces se la conoce, la ciencia de las
costumbres, de acuerdo con la denominaciéon acufiada por los sociologistas
franceses[18] es, pues, un saber empirico, una ciencia con un estatus
epistemolégico similar a la mineralogia, por sefialar una. El ser humano
dificilmente se conforma con el reconocimiento de los hechos. Desea explicarselos.
Siguiendo esta tendencia natural en el hombre, la ética descriptiva afiade a la
recopilacién de creencias sobre el modo de vida recomendado en cada sociedad,
un intento de explicarlas, de encontrar las causas que las han producido y que, al
ser distintas en épocas y culturas diferentes, darian razoén de por qué no todos los
pueblos de la tierra comparten un mismo credo moral, una manera parecida de
valorar las conductas propias y las de sus semejantes. La propuesta metodolégica
del materialismo cultural avanzada por Marvis Harris es un ejemplo, entre otros
muchos, del proyecto de dar cuenta de la diversidad de estilos de vida de las
distintas sociedades humanas encontrando sus causas en la biologia y ecologia, es
decir, “en explicaciones materiales de tipo practico”[19].

En un segundo nivel, el de la ética normativa, la reflexiéon ética se ocupa de las
normas y de los juicios de valor que el investigador propone como validos con
independencia de la adhesion que susciten en su propio grupo social o en
cualquier otro. Lejos de limitarse a decir lo que hay, a describir como son las cosas,
en este caso, las creencias morales, quien practica la ética normativa indica lo que
deben ser. Por consiguiente, la ética normativa no se compone de juicios
descriptivos ni empiricos. Sus proposiciones son normativas o valorativas y, dado
que la experiencia sensible es incapaz de mostrar lo que debe ser, pues se limita
necesariamente a lo que es, tampoco son proposiciones empiricas.

Por ultimo, cabe distinguir un tercer nivel de reflexion moral, que, en la
bibliografia ética mas reciente, suele recibir la denominacidon de metaética. En este
nivel se pretende encontrar un fundamento a la propuesta moral que ofrece la
ética normativa. Hay que reparar que se trata de un fundamento entendido como
justificacion, en vez de como un fundamento que sea una mera explicacion|[20],
como se propone en la ética descriptiva, que toma las normas y valores morales
exclusivamente como creencias, o sea, como acontecimientos psicoldgicos o
sociolégicos, que, al igual que cualesquiera otros sucesos del mundo natural, tienen
causas que los explican completamente. Al decir de Arthur Schopenhauer,
“predicar moral es facil, fundamentarla dificil’[21]. Lo primero, la predicacion,
pertenece a la ética normativa, lo segundo, la fundamentacion de un cédigo moral,
que Schopenhauer encuentra mas arduo, es parte de la metaética. Con todo,
conviene aclarar que la metaética no se ocupa de la fundamentacién de una norma
moral cualquiera. Por lo general, este paso corresponde todavia a la ética
normativa que, a partir de unos pocos principios morales muy generales, o en un
caso extremo de uno solo, deduce otros mas concretos. En esta perspectiva, la regla
de oro, quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, el principio utilitarista de maximizar



el placer, o el principio agustiniano de ama et quod vis fac, pueden hacer las veces
de principios supremos de la moralidad de los que se deduzcan normas mas
precisas para regular conductas concretas. Este proceso de fundamentacion de
unas normas a partir de otras se mueve todavia dentro de la ética normativa. La
perspectiva metaética se alcanza cuando el énfasis se pone en como fundamentar
los principios supremos de la moralidad o el conjunto completo de las normas y
juicios de valor que se proponen; se reflexiona sobre qué validez se puede otorgar
a esa fundamentacion y se medita acerca de la naturaleza de las proposiciones
normativas y axioldgicas que constituyen la ética normativa.

2.2. El relativismo moral normativo

El relativismo moral normativo, o simplemente relativismo moral, es una tesis
perteneciente al tercer nivel de reflexion ética, el de la metaética, por eso algunos
autores lo denominan relativismo moral metaético. Este relativismo afirma que las
normas morales y los juicios de valor de indole ética no tienen una validez absoluta
y, por consiguiente, toda fundamentacidon que pretenda otorgarsela se encamina al
fracaso. De acuerdo con este relativismo, no hay un criterio universalmente valido
para juzgar las acciones humanas, los habitos ni las instituciones, de manera que
los juicios morales solo pueden aspirar a validez dentro de un cédigo determinado.
Por consiguiente, las normas morales y los juicios estimativos no poseen un valor
de verdad absoluto u objetivo, sino relativo a las tradiciones, convicciones o
practicas de un grupo de personas (relativismo normativo sociolégico o cultural) o,
en algunas ocasiones, relativo a las creencias de una sola persona (relativismo
normativo individual o subjetivista). Esta mucho mas extendido el relativismo
sociolégico que el subjetivista, puesto que este dificilmente puede dar cuenta del
caracter suprapersonal con que se viven las normas que se consideran morales, si
bien algunos autores[22] piensan que tedricamente es mas sdélido el subjetivismo
que el relativismo sociolégico. En lo que sigue, nos referiremos siempre, salvo
indicacion en contra, al relativismo normativo sociolégico, donde se confunde
norma valida y norma vigente.

Las normas morales no son las unicas normas utilizadas en nuestro lenguaje
cotidiano. Muchas de las normas a las que nos referimos en nuestras
conversaciones muestran un patente e innegable caracter relativo. Por ejemplo,
todas las normas regulativas de los juegos a los que nos entregamos con
frecuencia. Nadie en su sano juicio aceptaria que esta absolutamente prohibido
tocar el balén con la mano. A la pregunta de si es licito o no tocar el balén con la
mano, solo cabe una respuesta sensata: segun el juego de que se trate; en unos si y
en otros no. La norma acerca de tocar el balén con la mano es una norma relativa a
un cédigo que define o constituye un juego o deporte. En si misma considerada, con
independencia del co6digo en el que se encuadra, la norma no es valida o invalida,
verdadera o falsa. Su validez depende de a qué se juegue; por tanto, es una norma
relativa. Su caracter relativo proviene del hecho de que la norma es claramente
convencional: la crea el ser humano al proponerla. Basta con aceptarla, aunque sea
tacitamente cuando uno decide participar en ese juego, para que la norma entre en
vigor, restringida naturalmente al deporte de que se trate. Que la norma sea
convencional no equivale a declararla arbitraria. Una norma constitutiva de un
juego no puede modificarse generalmente sin que se resienta el juego, por ejemplo,
este pierda interés para los participantes o para los espectadores. En este sentido,



unas normas son “mejores” que otras al aumentar la emocion, la dificultad o el
atractivo del juego. Pero carece de sentido sostener que la validez de una norma de
este tipo es un rasgo suyo objetivo o que muestra un valor de verdad con
independencia de cualquier cddigo concreto. Hasta hace unos afios, el portero de
un equipo de futbol podia tomar la pelota con sus manos, aunque se la pasase un
compafiero de su equipo siempre que estuviese dentro de su area. Posteriormente
los organismos deportivos correspondientes establecieron la norma de que la
“cesion al portero” obliga a este a jugar el balon con el pie. Podra discutirse si es
mejor la norma actual o la pasada, pero esta controversia no afecta al hecho de que
ninguna de estas dos normas, la vigente y la derogada, es en si misma valida, sino
que es la aceptacion de una de ellas la que le confiere a esta una validez relativa. Lo
dicho para las normas, se traslada sin dificultad a los juicios estimativos.

Resulta manifiesta la naturaleza relativa de muchos de ellos. Que la misma brisa
procedente del mar sea agradable o desagradable es una pareja de juicios
estimativos que, a pesar de su apariencia, no se contradicen entre si, siempre que
los pronuncien dos personas diferentes, puesto que lo que afirman es que para una
de estas personas la brisa le agrada por la sensacion térmica que experimenta
mientras que a la otra le incomoda porque la siente de otra forma. Carece de
sentido sostener que en si misma la brisa es agradable y que este es el valor que le
corresponde objetivamente. Al contrario, su caracter “agradable” se lo confiere la
sensacién correspondiente que una persona experimenta. Es este sentimiento
placentero el que crea el valor de agrado en el viento suave. Sin dicha sensacion, la
brisa no tendria ningun valor. Aunque en este caso, y a diferencia de la norma
constitutiva de un juego, no es un acto de voluntad quien crea el valor, sino un
sentimiento que se experimenta sin que el sujeto se lo proponga, el caracter
relativo del valor de agradabilidad es igualmente patente.

Con todo, el relativismo moral no se define por reconocer que hay normas y
valores relativos, lo que nadie ha negado nunca, sino por sostener que sin ninguna
excepcion toda norma y todo juicio estimativo posee una validez exclusivamente
relativa. De este modo, lo dicho de las normas constitutivas de los juegos se amplia,
en el relativismo moral normativo, a todo género de normas, y lo que es peculiar
de los valores de lo agradable o de lo subjetivamente satisfactorio se extiende a
todas las clases de valores.

Junto a las normas constitutivas de los juegos, se suelen distinguir las normas
sociales y las normas legales. Estos dos ultimos tipos de normas coinciden en su
caracter condicionado, o hipotético en el lenguaje kantiano, porque, de acuerdo
con una interpretacion habitual de ellas, se limitan a ordenar a un sujeto una cierta
clase de accion bajo la condicion de que este desee un determinado fin que es, en
estos casos, evitar una sancion. También las normas constitutivas de los juegos son
hipotéticas, ya que solo obligan bajo la condicion de que el individuo que a ellas se
somete desee participar en el juego que definen. La diferencia entre las normas
sociales y legales radica en la autoridad que las promulga (el poder legislativo en
todas sus variantes o una difusa voz de la sociedad), en su caracter escrito o no y,
sobre todo, en el género de sancion a que se arriesga quien las infringe. Tanto las
normas sociales como las legales son prima facie convencionales, puesto que las
crea un acuerdo, explicito o tactico, de los hombres y, en consecuencia, su vigencia



es solo relativa. Como en el caso de los juegos, una pregunta acerca de ellas (por
ejemplo, la cuestién de si se puede fumar en un local publico) no admite una
contestacion sencilla (si o no) en la medida en que inmediatamente hay que
restringir el valor de esta respuesta a un ambito determinado (la legislacién de un
territorio en un momento concreto) o, en el caso de que nos refiriésemos a una
cuestion social, la de si esta bien o mal visto, a una cultura o subcultura.

Las normas hasta aqui mencionadas no agotan todas las clases de normas
existentes. Como minimo, habria que sefialar otras dos: las normas técnicas y las
morales. Las normas técnicas presentan asimismo un caracter netamente
condicional. Obligan a realizar determinadas acciones u omitir otras, siempre bajo
la condicién de que el sujeto de esta obligacién desee alcanzar un determinado fin.
Por ejemplo, ingiere tal sustancia para mitigar un dolor. En este caso es innegable
que el vinculo entre el medio propuesto (objeto del mandato de la norma) y el fin a
cuyo través se obtiene viene dada por la naturaleza de las cosas, en vez de surgir
de una voluntad humana. Por esta razén estas normas parecen no compartir el
caracter relativo que veiamos que caracterizaba las anteriores. Sin embargo, estas
normas son también, en cierto sentido, relativas por dos razones. En primer lugar,
porque siguen siendo hipotéticas o condicionadas. Ninguna norma técnica ordena
actuar u omitir una accién a todo ser humano, sino solo a aquellos que deseen el
fin para el que lo mandado en la norma es un medio. La “obligacién” de tomar un
analgésico solo afecta a quien desee aminorar la intensidad del dolor
experimentado no a quien esta libre de él en ese momento. Una vez mas, se ve que
la pregunta relativa a una norma (por ejemplo, si debo tomar un analgésico) no
admite mas contestacion que un depende. Depende de si sufres dolor. Pero esta
ultima restriccidn, aminorar el dolor que sufres, no capta lo esencial. Y es que se
podria observar que cualquier norma, incluidas las normas morales, el altimo tipo
de norma que aqui se va a distinguir, solo obliga cuando se dan las circunstancias
que son ocasion de su aplicabilidad. Dar de comer al hambriento, de beber al
sediento o consolar al afligido, como cualquier otra obra de misericordia, que se
proponen ahora provisionalmente como normas morales, requieren, como toda
norma, para obligar a un sujeto que exista la ocasién para poderla cumplir: que
haya hambrientos, sedientos o afligidos. La triste abundancia de personas en estas
situaciones no impide reconocer que la norma seria inaplicable si no los hubiera al
menos suficientemente cerca de quien pretende llevarla a cumplimiento. En suma,
sin dolor, no hay obligacién de tomar analgésicos y sin afligidos no hay deber de
consolarlos. Con todo, esta observacién pasa por alto una diferencia esencial entre
la norma técnica y la norma moral. Esta ultima norma se presenta como
incondicionada. Naturalmente, como se ha visto, se halla sometida a que se dé la
condicion de su aplicabilidad, pero no depende de nada mas. En cambio, la norma
técnica exige la presencia de su condicion de aplicabilidad, experimentar dolor en
el caso de la prescripcion de tomar un analgésico, y ademas que se produzca el
deseo de no experimentarlo. La condicion de la norma técnica es, pues, doble:
condicion de aplicabilidad —comun a cualquier norma— y deseo del fin para el
que lo prescrito es un medio —esto es lo peculiar de las normas condicionadas—.
La norma moral solo se encuentra sometida a la condicién de su aplicabilidad.
Contra esta diferencia, de nada sirve objetar que todo el mundo desea no
experimentar dolor porque, si bien es verdad que dolor lleva consigo el vehemente
anhelo de que cese junto al miedo de que vaya a mas, las ganas de que cese pueden
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verse contrarrestadas por otros deseos. Por ejemplo, si el analgésico adormece y
tengo interés en permanecer totalmente atento a una tarea, no me siento obligado
por la norma técnica. Un asesor fiscal puede garantizarme que ciertas limosnas
perjudican especialmente a mi patrimonio y sin embargo, no sentirme obligado a
dejar de entregarlas. Al fin y al cabo, las normas técnicas versan sobre los medios,
nunca sobre los fines. Por otra parte, en segundo lugar, la relatividad de la norma
técnica esta sometida a una segunda restriccidon que la relativiza ain mas. No hay
un unico medio de alcanzar un determinado fin deseado. El avance del
conocimiento técnico descubre continuamente nuevos recursos, por lo que a la
pregunta de si una determinada persona, con su concreto historial médico, que
padece un dolor causado por tal tumor, debe tomar un analgésico opiaceo, hay que
responder, otra vez mas que depende. Depende, entre otras consideraciones, de si
la investigacion de la industria farmacéutica no ha descubierto otro mas eficaz o
con menos efectos secundarios.

Frente a todas las normas hasta ahora consideradas, que comparten un caracter
hipotético, las normas morales se presentan como incondicionadas. Su estructura
logica no es “si quieres A, haz B”, sino “debes hacer B”. Y este mandato no se
somete a los vaivenes de la historia ni a las especificaciones de la geografia.
Cuando Platon pone en boca de Sdcrates que es preferible padecer la injusticia
antes que cometerla, esta proponiendo un juicio de valor y una norma deducible
inmediatamente de €l, que pretende ser incondicionada y con vigencia mas alla de
los muros de Atenas y en cualquier época. En este caso, Platén no habria aceptado
que a la pregunta de si es preferible padecer la injusticia antes que cometerla, se
respondiese que depende de qué codigo tengamos en este momento por valido,
pues para la “moral” de los fuertes, no; mientras que para la “moral” de los mansos,
si.

El relativismo moral normativo sostiene, en cambio, que también en este caso,
como en cualquier otro, la norma es relativa. No es valida o invalida en si misma.
Es un desatino atribuirle un valor de verdad sin ulteriores consideraciones. Un
fil6sofo espafiol contemporaneo lo expresa con una rudeza muy esclarecedora:
;Con cuantas mujeres me puedo casar, con cuantas mujeres tengo derecho a
casarme, con cuantas mujeres me esta permitido casarme? Con ninguna, segun los
austeros cédigos normativos de los cataros y anabaptistas. Con una o con ninguna,
segin los cddigos matrimoniales de tradicion cristiano-occidental.
Obligatoriamente con una, segun las normas citadas por Octavianus Augustus en
Roma a principios de nuestra Era. Con tantas como pueda alimentar, hasta cuatro,
segun el codigo islamico. Con un numero de mujeres proporcional al de mis vacas,
segun el cdédigo masai, etc. Alguien puede preguntar: con independencia de esos y
otros muchos cédigos historicos o imaginables, en si mismo y desde un punto de
vista absoluto, jcon cuantas mujeres puede casarse un hombre? La pregunta
carece de sentido. La validez de una norma es siempre relativa a un cierto cddigo,
juego o institucion. Hay que reconocer el relativismo insuperable de las
normas[23].

En la medida en que, para muchos autores, una norma moral o es no relativa —es

decir, incondicionada y valida mas alla de condiciones histdricas, geograficas,
etc.— 0 no es una norma moral, existe una version alternativa del relativismo
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moral normativo que viene a decir que no existen normas morales propiamente
dichas, y que las que reciben esta denominacion son en realidad normas de otro
tipo. En este sentido, el relativismo moral reduce las supuestas normas morales a
normas de caracter no moral.

2.3. El relativismo moral descriptivo

El relativismo moral descriptivo consiste en la tesis de que las distintas culturas
caracteristicas de diversos pueblos, sociedades y épocas poseen codigos éticos
diferentes. Las creencias morales no son inmunes a la historia, pues se
transforman con el paso del tiempo, ni escapan tampoco a las determinaciones
geograficas, ya que, como subraya Pascal, tres grados de latitud transforman toda
la justicia; un meridiano trastoca la verdad; un rio delimita el c6digo moral; la
verdad a este lado de los Pirineos es falsedad al otro lado[24]. La observacién de la
mutabilidad de la conducta humana es familiar a cualquiera que frecuente los
libros de historia o guste viajar fuera de las fronteras de su tierra para mirar mas
alla del humo de su chimenea, como apunta Locke. Comprobar la pluralidad de las
costumbres conmocioné a los griegos. Herd6doto, un gran viajero a la par que
historiador, reflexiona acerca del dominio que la costumbre ejerce sobre el hombre
y narra la anécdota del asombro del gran rey de los persas meditando sobre la
diferente manera en que los pueblos gobernados por él trataban a los cadaveres de
sus allegados. Dario preguntd primero a los griegos si estarian dispuestos a
comerse los cadaveres de sus padres. Respondieron que no lo haria bajo ninguna
condicion. A continuaciéon convocé a otros subditos de su inmenso imperio, los
indios conocidos como calatias, que devoran a sus progenitores fallecidos, y les
pregunto si consentirian en quemar en una pira los restos mortales de quienes los
engendraron, como acostumbraban los griegos. Le rogaron que no les forzase a
cometer semejante sacrilegio[25]. La descripcidn de la diversidad de las formas de
tratar el cuerpo de los muertos podria haber continuado casi interminablemente.
De formas de actuar tan dispares, Herodoto extrae, al menos provisionalmente, la
tesis, resumida en el verso de Pindaro, de que la costumbre es la reina del
mundo[26]. El descubrimiento de que hay otros modos de proceder abre la
distincion entre nomos y physis, entre convencidon y naturaleza, entre lo que el
hombre se da a s mismo y lo que encuentra dado y es invariable.

No obstante, es muy dificil citar autores que hayan convertido la reflexién sobre
esta disparidad de costumbres en el eje de su pensamiento y, sobre todo, que
hayan extraido de ella, la equiparacién del valor de todas ellas. Posiblemente hasta
el siglo XX todos los relatos de pueblos lejanos no hacian mas que confirman la
creencia en la superioridad de la cultura del viajero que se maravillaba ante la
vision de formas “estupidas”, cuando no “abominables”, de actuar. Sin duda Dario
experimentaba parecido estupor ante los griegos, incineradores de los cuerpos de
sus allegados, que ante los calatias, que los tomaban como alimento; y tenia para si
que exponerlos en alto para ser devorados por las aves era el modo “mas correcto”,
“mas natural” de proceder, de manera que solo consideraciones prudenciales le
aconsejaban tolerar otras formas de tratar a los fallecidos. Los relatos etnograficos
que eran tan del gusto de los europeos durante los siglos de los grandes
descubrimientos geograficos y procesos colonizadores compartian ese mismo
punto de vista etnocéntrico que permitia ver a las otras culturas como “primitivas”.
El colonialismo, caracteristico de la historia europea de la época moderna y
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comienzos de la contemporanea, se justificaba precisamente en la creencia de la
superioridad de la cultura propia frente a la de los pueblos colonizados a los que
habia que rescatar de su atraso, a su pesar. Por ello fue justamente a partir del
auge de la conciencia emancipadora de los pueblos cuando gand terreno la idea de
que no habia unas costumbres mejores que otras, sino que todos los modos de vida
eran similares en cuanto a su valia. Y la nueva antropologia cultural, que se
arrogaba para si misma el estatus de cientifica, iniciada por Franz Boas y sus
discipulos como Ruth Benedict, Melville ]. Herskovits y Margaret Mead suscribid
ampliamente esta concepcion[27]. Es mérito de esta nueva antropologia haber
insistido en la necesidad de que el antropdlogo que estudia una cultura debe
convivir con ese pueblo durante bastante tiempo interfiriendo lo menos posible en
su modo de vida, no contentarse con describir externamente su comportamiento,
sino esforzarse por comprenderlo teniendo presente sus concepciones globales del
universo y abstenerse siempre de juzgar, es decir, de valorar lo que observa. Mas
discutible es si, a partir de estas recomendaciones metodoldgicas, cabe extraer una
tesis metaética del relativismo moral normativo.

2.4. El objetivismo moral

El objetivismo moral es una tesis metaética que admite la existencia de normas y
valores morales objetivos. Es una posicién mas “débil” que el relativismo moral en
el sentido de que afirma menos, puesto que se limita a decir que hay como minimo
una norma moral o un valor moral de caracter objetivo, mientras que el
relativismo sostiene que no hay ninguna norma ni valor moral de esa indole. El
objetivismo es, pues, una tesis existencial, expresada mediante una proposicion
particular (“hay una cosa con tales y cuales caracteristicas”), a diferencia del
relativista que sostiene una proposicidn universal, la que expresa la no existencia
de tales cosas. En tanto que es mas facil probar la existencia de algo que la no
existencia de ese algo, mas sencillo probar una proposicién singular o particular,
que una universal, se dice que el objetivismo es una tesis mas débil que el
relativismo. Por supuesto, que aqui “débil” no significa mas improbablemente
verdadera, sino simplemente que, como es menor su contenido informativo,
resulta de mas sencilla prueba. Dicho de otro modo, nada habria conseguido el
relativista si logra demostrar que ésta o aquella norma supuestamente moral y
objetiva, es, en el fondo, una costumbre de validez restringida a un ambito social,
pues tendria que probar a continuacién esto mismo respecto de toda norma
posible.

Para ser objetivista moral tampoco se requiere sostener que se conocen todas las
normas y valores morales realmente objetivos. El objetivismo moral es compatible
con la admision de la dificultad del conocimiento moral y de la posibilidad de que
haya errores en él. Por consiguiente, el objetivista moral puede sentirse inseguro
en algunos de sus juicios morales, incluso en la mayoria y hasta en todos. En un
caso extremo, el objetivismo moral seria compatible con un escepticismo moral.
Por ejemplo, una concepcion estrictamente consecuencialista (es correcta la accion
que trae consigo las mejores consecuencias posibles) es claramente objetivista y
compatible con el reconocimiento de que jamas se podra estar seguro de si una
accion es correcta o incorrecta en la medida en que no se pueden conocer todas
sus consecuencias y mucho menos las consecuencias de las acciones posibles
desechadas por el agente en su eleccidn. La tesis del objetivismo moral es, pues, en
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el fondo, bastante modesta, se limita a aceptar la existencia de criterios morales
universales para juzgar los codigos éticos, aunque el propio objetivista no se
considere a si mismo necesariamente un perito en tales pautas.

Por otra parte, frente a lo que con frecuencia se piensa, el objetivismo moral que
concede un valor moral a una accién, una intencién, un motivo, un habito o una
institucion no tiene por qué transferir sin mas este mismo valor moral al agente de
esa accion o al sujeto que posee esa intencion o es impulsado por ese motivo o
participa en dicha institucion. Dicho de otra forma, la incorreccién de la accién
ejecutada no implica por si sola la maldad de quien la ejecuta o la iniquidad de una
institucion, como la esclavitud, no supone inexorablemente la perversién de
quienes participan de ella. Es importante subrayar esta observacion porque a
veces el relativismo normativo se apoya en la idea, ampliamente aceptada, de que
no tenemos ningun derecho a juzgar a personas pertenecientes a una cultura muy
diferente de la nuestra puesto que carecemos de los parametros indispensables
para comprender sus actos y motivaciones, o también en la conviccion asimismo
muy extendida de que lo importante es que cada cual siga su propia conciencia, la
“fidelidad para consigo mismo”, la autenticidad, etc. Con independencia de cual sea
la verosimilitud de estas dos hipdtesis, el objetivismo no se compromete con la
negaciéon de ninguna de ellas. El repudio objetivista de ciertas practicas habituales
en muchas sociedades actuales, como puede ser la ablacién de una parte del
aparato genital femenino como rito de paso a la edad adulta, es totalmente
compatible con abstenerse de condenar a quienes practican tales conductas, como
también, por supuesto, con su condena y persecucion.

2.5. Argumentos a favor del relativismo moral

2.5.1. El argumento socioldgico

El relativismo moral normativo se propone generalmente a partir de dos
argumentos. Al primero de ellos se le puede denominar argumento que parte de la
relatividad de opiniones morales o argumento sociolégico. Consiste en aplicar el
conocido tropo escéptico de la disonancia de pareceres al tema especifico de la
apreciacion ética. Aunque, como hemos visto, desde muy antiguo, los seres
humanos se han asombrado de la diversidad de formas de conducirse el hombre
en sus quehaceres diarios o extraordinarios, no se saco de ella, salvo en raras
ocasiones, la tesis de que todos los modos de proceder eran equivalentes en tanto
en cuanto que se carecia irremediablemente de un patrén universal que juzgase su
correccion. Por consiguiente, de la relatividad de las costumbres no se extrajo, por
lo general, la conclusion que afirma el relativismo moral normativo. De este modo,
la célebre descripcion de Montaigne de las costumbres de los canibales, un tema
muy de moda en la época de los grandes descubrimientos, va acompafiada de una
acerba critica, en vez de las costumbres de estos pueblos, de las comunes entre los
europeos. Montaigne cultiva con maestria el género satirico y compara los usos de
su sociedad y época con los de otras que se tenian por mas atrasadas para
ridiculizar asf la pretendida superioridad de que se vanagloriaban sus coterraneos.
Escribe Montaigne: “Hallo mas barbarie en comer a un hombre vivo que en
comerlo muerto. Y nosotros sabemos no solo por haberlo leido, sino visto ha poco
[...] que aqui se ha estado desgarrando a veces, con muchas torturas, un cuerpo
lleno de vida, asandolo a fuego lento y entregandolo a los mordiscos y desgarros de
canesy puercos”[28].
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De la descripcion de Montaigne de ninguna manera extrae el lector, pues, la idea de
que la diversidad de usos y costumbres pone en entredicho la creencia en un
patron moral objetivo. Y, aunque en algin momento se desliza alguna apreciacion
que, tomada aisladamente, puede pasar por una explicita declaracion de
relativismo moral normativa, como la siguiente: “no tenemos otra medida de la
verdad y la razon sino las opiniones y costumbres del pais en que vivimos y donde
siempre creemos que existe la religion perfecta, la politica perfecta y el perfecto y
cumplido manejo de todas las cosas”’[29], considerada su obra en su conjunto,
queda claro que, para Montaigne, como para muchos otros, es totalmente
compatible un relativismo moral descriptivo con un objetivismo moral normativo.
Dejando aparte algunos atisbos en la sofistica griega, posiblemente el primer autor
que extrajo de la multiplicidad de costumbres dispares la tesis relativista en moral
fue John Locke, aunque su postura definitiva reconoce que existen unas normas
morales universalmente validas que han sido dictadas por Dios. En el primer libro
de su Ensayo sobre el entendimiento humano, dirige su argumentacion contra la
posicion que afirma que hay verdades innatas, tanto en el terreno del
conocimiento tedrico como en el ambito del saber practico. En el contexto en que
escribia Locke, por verdades innatas se entendia principios que superan lo que la
experiencia sensorial puede enseflarnos. Verdades, por tanto, universales y
objetivas.

En lo que respecta a las normas y los valores morales, Locke parece argumentar de
este modo: (a) Si hubiese verdades morales universales y objetivas, todo el mundo
las conoceria. (b) Es asi que no son conocidas por todos. Luego, (c) no hay
verdades morales universales y necesarias. Muchos autores han encontrado
inaceptable este argumento. Puesto que el razonamiento es formalmente valido, el
rechazo de la conclusion tiene que apoyarse en la negacion de que sean verdaderas
0, al menos, esté probada, una de las dos premisas o ambas.

La verdad de la primera premisa no resulta evidente. La existencia de verdades
universales y objetivas no parece implicar la necesidad de que toda persona las
conozca. Este hecho queda en parte enmascarado por la terminologia escogida por
Locke para designar las verdades universales y objetivas que él llama innatas,
como anteriormente habia hecho Descartes. Ciertamente Locke podria haber
citado en su favor el texto paulino que habla de los gentiles, que no han recibido la
ley, como teniendo esa misma ley moral escrita en su corazén (Rm 2,14) o los
lugares paralelos del Antiguo Testamento (Dt 3,14 y Jr 31, 33). Pero innatas o no,
cualquiera que sea lo que esta expresion quiera decir, no se tiene que suponer su
conocimiento inmediato por todo ser humano. Los mas acérrimos defensores del
innatismo admiten la posibilidad de que nunca se actualice en un sujeto concreto
el conocimiento de una verdad innata. De este modo, Leibniz, en su polémica con
Locke, no se cansa de repetir que el reconocimiento de las ideas innatas no supone
en absoluto su conocimiento actualizado en todo ser humano. Es mas, insiste en
que quienes sostienen que hay principios practicos universales y objetivos, como
es su caso, admiten igualmente la posibilidad, e incluso el hecho cierto, de que no
todos los hombres los reconozcan. Por otra parte, este desconocimiento no es
exclusivo de los principios que atafien a la moral, también los principios
universales y objetivos de orden especulativo son desconocidos por muchas
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personas. Hasta los principios tedricos mas evidentes, como son los matematicos,
pasan desapercibidos para muchos, que en su vida diaria no tienen el sosiego
suficiente que les permita pararse a considerarlos. Es mas, incluso los matematicos
mas famosos incurrieron en multitud de errores respecto de ellos. Leibniz cita en
apoyo de esta ultima afirmacion a dos célebres autores, Scaliger y Hobbes (Nuevos
ensayos sobre el entendimiento humano: lib. I cap. 2, § 12). Los errores respecto de
las verdades innatas son, sin duda, mas frecuentes en lo que toca a los principios
de indole practica que a los de naturaleza tedrica, pero esto se explica, sin
necesidad de recurrir al rechazo del caracter universal y objetivo de estos ultimos,
por el hecho de que su conocimiento y aceptacion afectan mucho mas a la vida
personal que la admision de verdades teoricas, por lo que no ha de extrafiarnos
que el sujeto obligado por las normas morales que contrarian sus apetitos intente
nublar su conocimiento de ellas hasta deformar su sentido, para dejar de sentirse
constrefiido por ellas. Se descubre todo un proceso de autoengafio mediante el cual
el interés subjetivo empana su conocimiento. También Leibniz en su critica a Locke
es consciente de esta argucia psiquica: «Si la geometria se opusiese a nuestras
pasiones e intereses tanto como la moral, tampoco dejariamos de violarla e
impugnarla, pese a todas las demostraciones de Arquimedes y Euclides, que serian
consideradas como fantasias llenas de paralogismos» (Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano: libro 1, cap. 2, § 12). Posteriormente, en su obra La religion
dentro de los limites de la mera razéon, Kant volvid a insistir en la existencia de
ciertos mecanismos psicoldgicos que elabora el ser humano, sin por lo general
percatarse de ello, para borrar de este modo su conciencia de los principios
morales que le entorpece actuar de acuerdo con sus inclinaciones. Y la sociologia
del conocimiento, iniciada por un gran defensor de la objetividad de los valores,
como fue Max Scheler, y continuada por Karl Mannheim, que estudia en qué
medida una sociedad conforma el conocimiento de sus miembros, es compatible,
salvo en sus versiones mas radicales, como algunas marxistas y anarquistas
epistemoldgicas, con la aceptacién de un mundo real cognoscible, incluyendo en él
las normas y valores morales. Por tanto, muchos autores creen que el objetivismo
moral es totalmente compatible con la tesis de que el conocimiento de las normas
y los valores morales esta condicionado profundamente por la educacién moral
recibida. Lo que el objetivismo no puede admitir es que la educacién moral
determine de modo inexorable la totalidad de las creencias morales de todo
individuo a lo largo de toda su vida. La rebeldia moral, los intentos de reforma de
las costumbres de la sociedad de uno y la propuesta de ideales mas excelsos
muestran que cabe reaccionar contra la formacidon moral recibida, que es posible
elegir los ejemplos que seguir y que, en definitiva, hay un mundo moral objetivo
que no es enteramente construido socialmente.

Asimismo ha sido discutida la verdad de la segunda premisa. Esta afirma que los
hombres de diversas culturas divergen en todas sus creencias morales. Por tanto,
la segunda premisa no se apoya en que los hombres se comporten de diferente
forma —que unos mientan y otros declaren la verdad—, sino que sostienen puntos
de vista morales diferentes, se separan por su manera de considerar la legitimidad
de la mentira.

Es cuestion muy discutida qué grado de divergencia existe entre los codigos
morales de diferentes culturas y si es mas significativa la disparidad que la
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convergencia de las creencias éticas. C. S. Lewis, en su defensa del objetivismo
moral, recoge abundantes testimonios del acuerdo de distintas sociedades
respecto de las creencias morales. Sostiene que lo que él denomina el tao, el
conjunto de las verdades morales, es reconocido ampliamente por hombres de
muy distintas épocas y latitudes geograficas[30]. De todas maneras, hay que tener
en cuenta que estas coincidencias pueden ser explicadas, desde el punto de vista
del relativismo moral normativo, como originadas por las comunes condiciones de
la existencia de estos pueblos. Ademas, pese a su universalidad, las coincidencias
en las valoraciones morales admiten excepciones. Son estos puntos de divergencia
los que sirven de apoyo al argumento relativista.

Frente a estas discrepancias, el objetivista intenta otra estrategia de respuesta.
Pone de manifiesto que la divergencia en la creencia moral es solo aparente y se
explica sin dificultad por una discrepancia en el terreno factico, es decir, en el
ambito no moral. Para argumentarlo, subraya el caracter complejo de todas las
valoraciones morales, que constan siempre de un elemento descriptivo y otro
propiamente moral. Si tomamos como ejemplo la costumbre, tantas veces
mencionada como practicada aparentemente por ciertas poblaciones esquimales
de abandonar en el hielo a sus ancianos, o la persecucion y ejecucion de personas
acusadas de brujeria en sociedades cristianas, encontramos que estos juicios
morales van acompafiados de una serie de creencias facticas sin las que no
tendrian sentido. En el caso de los hombres de las regiones frias, la convicciéon de
que una persona anciana desdentada no podra sobrevivir a un largo viaje
indispensable para la supervivencia del grupo familiar y la de que intentar realizar
esa migraciéon pondra en serio peligro a todos los demas. Visto desde esta
perspectiva, el abandono es mas bien un acto heroico por parte del anciano que se
aparta voluntariamente para favorecer las posibilidades de supervivencia del
grupo familiar. De algiin modo, se podria decir que entrega su vida para que otros
vivan. Avala esta interpretacion el hecho de que este abandono desaparece cuando
los pueblos esquimales se vuelven sedentarios. Asimismo, si creyéramos que una
persona, después de pactar con el diablo o haber sido poseida por él, posee
poderes fabulosos que emplea en perjudicar a la sociedad, su persecucion y
ejecucidén toma otro cariz totalmente diferente. En ambos casos, la divergencia se
da, antes en unas condiciones de vida o en una creencia sobre un hecho, que en el
terreno propiamente moral.

Ahora bien, la discrepancia que requiere el argumento sociol6gico no es una
diferencia entre los conocimientos no morales de los distintos pueblos —si hay o
no brujas— que producen comportamientos deseables dispares, sino en los
mismos cddigos morales de dos sociedades, de manera que se enjuicie moralmente
de forma diferente un comportamiento que se describe, con independencia de sus
atributos morales, de manera sensiblemente semejante[31].

Aunque este tipo de discrepancia no moral pueda explicar numerosos ejemplos de
divergencias en los cddigos morales, sigue siendo cierto que otros muchos casos no
se dejan reducir a unanimidad moral tan facilmente, ni pueden verse como modos
distintos de acatar un mismo principio moral. Especialmente renuente a esta
concordancia es la persistencia de normas morales tan extendidas como la ley del
talidn, la valoracidn de las conductas homosexuales, la prohibicion de la esclavitud,
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la aceptacion del suicidio, entre otras. En nuestra época algunos autores, como G.
Harman y D. B. Wong, siguen considerado decisivo el argumento socioldgico a
favor del relativismo moral[32].

Junto a esta discusion, que es de caracter eminentemente empirico, en ocasiones
los objetivistas han recurrido a un argumento a priori para negar la posibilidad de
reconocer una divergencia moral entre distintas culturas. El argumento se apoya
en conocidas consideraciones acerca de la intraducibilidad de lenguajes y la
inconmensurabilidad de las distintas culturas entre si. Es innegable que el
reconocimiento de un desacuerdo presupone un alto grado de acuerdo en otros
temas, pues si no lo hubiese, no cabria ni siquiera saber en qué no se esta de
acuerdo. Veamos este aspecto de la cuestion ayudandonos con un ejemplo del
ambito no moral. Si alguien nos asegura que una misma superficie puede ser
simultdneamente roja y verde, después de intentar eliminar ciertos equivocos,
sobre todo los referidos al uso estricto de la expresion “misma” (puesto que una
misma superficie en cierto sentido puede ser verde con lunares rojos) y
“simultdneamente” (ya que algo puede variar ininterrumpidamente del rojo al
verde con gran rapidez), sospechariamos que, mas que un desacuerdo acerca de la
imposibilidad de la bicoloracién, estamos ante una incomprension del uso por su
parte de las expresiones “rojo” y “verde”, puesto que la “gramatica” de estos
términos excluye que se apliquen al mismo objeto a la vez. Dicho de otra forma,
somos proclives a aceptar que no nos entendemos, que no compartimos el mismo
juego del lenguaje, antes que reconocer que discrepamos sobre este asunto.

Algo similar ocurre asimismo en el terreno moral. Pensemos en el modo en que la
civilizacion hindd se comporta respecto de las vacas. Su conducta con estos
cuadrupedos es muy diferente de la que exhibe la cultura occidental. ;Estamos
ante una diferencia de cédigos éticos, como podria pensar el relativista moral
descriptivo? Para contestar afirmativamente, habria que admitir que tanto unos
como otros hablamos del mismo objeto, que entendemos por “vaca” idéntico ser
vivo. Pero cuanto mas conscientes nos hacemos de la diversidad de valoraciones,
mas sospechamos que quiza hayamos traducido equivocadamente su expresion
para designar a las vacas, es decir, mas nos convencemos de que en realidad no
hablamos de la misma cosa. Acaso los hindues se refieren a un simbolo sagrado,
mientras nosotros seguimos mentando una especie de rumiantes. La introduccion
del elemento religioso disuelve inmediatamente el malentendido. Comprendemos
que la diferencia, lejos de ser de valoracion moral, pues ambas culturas aprecian
que los simbolos sagrados merecen veneracidon, se encuentra en ddénde
reconocemos unos y otros una hierofania. Supongamos, no obstante, por seguir el
argumento, que los miembros de la cultura que respeta las vacas asegurasen que
no veian en ellas nada sobrenatural ni alusivo a lo trascendente y fuesen para ellos
objetos puramente profanos. ;Creeriamos, entonces, haber hallado un ejemplo de
palmaria divergencia de cdédigos morales? Los autores partidarios de la
imposibilidad a priori del reconocimiento de la diversidad moral estiman que esta
no seria jamas nuestra respuesta, sino que seguiriamos buscando qué ven los
miembros de esa cultura ajena en las vacas, que nosotros no vemos y que las
convierte en objeto de ese trato tan especial. Dicho de otra manera, la
comprobacion experimental de la diferencia de opiniones morales exigiria que
estuviésemos ciertos de que hablamos de las mismas cosas, que no traducimos mal
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de una lengua a otra, y esta seguridad no la alcanzariamos jamas mientras
fuésemos conscientes de nuestras distintas valoraciones, puesto que estas
discrepancias de estimacién nos harian sospechar una y otra vez que no nos
referimos a lo mismo. De ser correcto este razonamiento, como pretende, por
ejemplo, D. Davidson [Davidson 2004], no habria forma de verificar
experimentalmente la divergencia de opiniones morales y el argumento
sociolégico a favor del relativismo moral no podria ni siquiera iniciarse.

2.5.2. El argumento de la singularidad

El segundo argumento mas usual a favor del relativismo moral normativo es el que
se apoya en la singularidad del objeto del juicio moral. Este argumento ha recibido
también el nombre de argumento epistemolégico. Muchos son los autores que lo
han defendido. Se encuentra, por ejemplo, en Hume, cuando hurta del ambito de la
razon los juicios morales y los entrega al sentimiento. Con esta maniobra, al
eliminar la jurisdiccion de la razdén sobre las valoraciones éticas, las sitia al
margen de la discusion racional, de forma que ya no habra una base razonable que
permita resolver las discrepancias morales que puedan aparecer. En nuestra
época, distintas formas de emotivismo ético han seguido esta misma linea. Uno de
los mas conocidos defensores del relativismo moral normativo en el siglo XX, J. L.
Mackie, denomina a este argumento el argumento de la singularidad [Mackie
1983]. Para este autor, si hubiera valores morales objetivos 0 normas morales
universalmente validas, tendrian que existir unas entidades de una naturaleza muy
“extrafia”, distintas de cualquier otra entidad del universo (los valores y las normas
morales). Esta es la version metafisica del argumento de la singularidad. Ademas
tendria que darse en nosotros, capaces de conocer la verdad de los juicios de valor
y de las normas morales objetivos, una facultad muy especial de captar esas
entidades. He aqui la version epistemoldgica de este mismo argumento de la
singularidad. Mackie reconoce que el intuicionismo ético, que admite dicha
facultad, defendido, entre otros por G. E. Moore, tiene el innegable mérito de haber
puesto de relieve con toda claridad esta doble exigencia. Cuando Moore declara
que las cualidades morales, tales como correcto, justo o bueno, son propiedades no
naturales, esta expresando precisamente este caracter singular, o raro, de dichos
atributos.

Como el argumento socioldgico, también el argumento de la singularidad puede
resumirse de un modo muy sencillo. (a) Si hubiera normas y valores morales
objetivos, entonces tendria que haber unas entidades singulares (no naturales) y
una capacidad intelectual, singular también, de aprehenderlos. (b) Es asi que no
existen entidades no naturales ni una capacidad extrafia de captarlas. Luego, (c) no
hay normas y valores morales objetivos.

Como en el caso del argumento sociologico, este es también un razonamiento
impecable desde el punto de vista l6gico, que obliga a quien no desee abrazar el
relativismo a negar una de las dos premisas o ambas. La premisa (a) es
dificilmente refutable como muestra la reflexion de que los términos estimativos
como justo, bello, etc. no son equiparables a las expresiones que describen
cualidades “normales”. En cierto modo, se podria decir que los términos
valorativos expresan propiedades superestructurales, propiedades que no
constituyen la estructura o naturaleza de una cosa, sino que advienen a ella, una

19



vez que esta constituida como siendo lo que es. Un ejemplo sencillo muestra qué se
pretende decir con esta reflexion. Tiene pleno sentido que una persona diga a otra
que en el armario de su habitacion cuelga un traje igual que el suyo, pero de una
talla mas, de otro color o de otro tejido, etc. Tamafio, color, tejido son todas ellas
propiedades estructurales que no se implican mutuamente. Sin embargo, careceria
de sentido que esa misma persona le dijese a la otra que su cuarto guarda un traje
como el suyo (corte, tejido, color, talla, etc.), pero mucho mas elegante. Salvo como
broma, esta afirmaciéon carece de sentido. Del conjunto de las propiedades
estructurales podemos extraer una y sustituirla por otra. Como las propiedades
superestructurales no estan en ese nivel, no admite su simple sustitucion por otras
dejando intactas todas las restantes propiedades estructurales. Se puede decir que
las propiedades superestructurales se siguen, o son consecuencia, de las
estructurales. Este rasgo de peculiar de la propiedad “elegante”, lo poseen
obviamente también las propiedades de “justo” y “bello”.

Pero el hecho de que los términos valorativos parezcan expresar propiedades
superestructurales no agota en absoluto toda su singularidad o rareza, puesto que
se suele aceptar que se dan otras muchas propiedades superestructurales cuya
existencia no plantea dificultades especiales. Entre estas propiedades
superestructurales que son generalmente admitidas cabe citar las cualidades
secundarias de los representacionistas u otras cualidades como la utilidad. Pero, a
diferencia de los valores expresados por las palabras “justo” o “bello”, estas otras
cualidades superestructurales dependen en su existencia de una conciencia, por lo
general humana, sin la cual no existirian. Como dice Locke, el cuerpo fisico posee la
capacidad de producir, en determinadas circunstancias, sensaciones cromaticas,
auditivas, olfativas, etc., del mismo modo que una pluma es capaz, movida
convenientemente, de causar cosquilleo. Es el sujeto consciente el que, por asi
decir, produce, en unién con ciertas propiedades estructurales del cuerpo, las
propiedades superestructurales, que son, por ello, a la postre, relativas a dicha
conciencia, mas aun, que solo existen, propiamente dicho, en esa conciencia, en vez
de en la cosa en la que parecen situarse. En cambio, para el objetivista, ciertos
valores se le presentan supuestamente como no dependiendo de una conciencia
que los vive. Ciertamente algunas éticas, las no cognitivistas o la éticas emotivistas,
no han encontrado dificultad en aplicar un analisis similar a las propiedades
superestructurales como las cualidades secundarias y a los supuestos valores
morales. Dada nuestra forma de ser (bioldgica, psicologica o cultural), ciertos
conjuntos de propiedades estructurales suscitan en nosotros una reaccién
emotiva. Las propiedades superestructurales no son mas que “proyeccion” de ese
sentimiento en el objeto que lo produce. Este analisis, que elimina la rareza de
propiedades tales como “justo” o “bello” supone, sin embargo, una forma de
relativismo moral o estético. Si no subjetivista o sociologico, al menos
antropologico.

Pero la singularidad de los valores morales no se acaba aqui. El objetivista ha de
suponer que el vinculo existente entre las cualidades estructurales de una accion,
digamos aquellas que permiten describirla como una accién sadica, pongamos por
caso, disfrutar mediante el acto de infringir dolor a un inocente, y las
superestructurales que la acompafan, la injusticia o incorrecciéon de estos actos,
tiene que ser un nexo necesario, aunque no logica o analiticamente necesario. Esta
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necesidad no se encuentra en las otras asociaciones entre propiedades
estructurales y superestructurales. Por ejemplo, el sonido producido por el roce de
unas ufas largas sobre ciertas pizarras —un sonido que posee propiedades
estructurales facilmente descriptibles— va acompafiado de la propiedad
superestructural de “productor de dentera”. Ahora bien, el vinculo entre estos
sonidos desagradables y la sensacion de dentera parece puramente factico, un
mero hecho bastante inexplicable. Mientras que no vivimos este sonido como
exigiendo sentir dentera, experimentamos que la contemplacion de los actos
sadicos exige que nazca en quien lo contempla el repudio. Esta es la diferencia que
hace de los valores morales, y también de los estéticos, unas entidades muy
extranas.

La rareza de estos valores se amplia cuando consideramos otro rasgo suyo como es
su capacidad de mover a la acciéon con independencia del placer o displacer que
produzcan en nosotros. Ninguna otra propiedad, aunque sea superestructural,
posee plausiblemente esta virtualidad.

Igualmente el estatus ontologico de las normas morales se presenta problematico.
A diferencia de las leyes naturales, que recogen regularidades, las normas morales
no describen acontecimientos. Por esta razon, el hecho de que se infrinjan a veces
o con frecuencia, incluso que jamas se cumpliesen, no mermaria su validez, desde
un punto de vista objetivista.

Este tipo de consideraciones son las que sustentan la primera premisa del
argumento. Es muy dificil encontrar autores objetivistas que no terminen
aceptandola. Los intentos de mostrar la “normalidad” de los valores y las normas
morales conducen probablemente todos ellos a alguna forma de relativismo moral.
Por consiguiente, la mayoria de los objetivistas prefieren negar la segunda premisa
y aceptar la existencia de propiedades no naturales. Naturalmente esta admision
tiene consecuencias filoséficas, por ejemplo, pone en entredicho muchas formas de
empirismo extremo. Asi, se muestra la profunda conexion que se da entre tesis
filosoficas de ambitos muy diferentes. De la misma forma, muchos objetivistas
aceptan una intuicién moral o capacidad especial de captar las propiedades no
naturales, que no se confunda con métodos familiares de conocimiento, como son
la experiencia sensorial, la introspeccion, la inferencia, la elaboracion vy
contrastacion de hipdtesis o el analisis 16gico de conceptos.

En opinion de muchos autores, el intuicionismo es una posicion que vuelve
inviable el discurso racional sobre la ética y no proporciona herramientas para
solventar las discrepancias morales, ya que, si se enfrentan dos intuiciones éticas
opuestas, parece que nada quede por hacer para resolver el conflicto intelectual
que ha surgido. El descontento con el intuicionismo ha impulsado a algunos
pensadores a intentar fundar el conocimiento de los valores, fines y normas
morales de otra manera. La moral del discurso de ]. Habermas o los
planteamientos de M. Nussbaum aspiran a dar voz real a los propios interesados
para que expresen sus puntos de vista éticos y sus objetivos vitales, de modo que
pueda alcanzarse mediante un didlogo un consenso acerca de lo bueno y lo malo
[Habermas 1983; Nussbaum 2000]. Para estos ultimos filésofos, no se trata tanto
de ponerse en el lugar del otro, de universalizar la maxima de conducta en mi
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pensamiento, sino de que el otro pueda expresar su punto de vista al respecto.
Desde el punto de vista del intuicionismo moral estos planteamientos siguen
siendo deficientes, porque estan aun sometidos al argumento de la pregunta
abierta, que consiste en darse cuenta de que, ante cualquier identificacion entre
una propiedad no natural, como justo, y una natural, tiene pleno sentido la
pregunta de si lo que posee tal propiedad no natural es realmente justo. Si cupiese
un consenso universal, tras el didlogo correspondiente, ;seria justo o bueno lo que
se hubiese acordado en él como justo o bueno? La respuesta a esta cuestion no es
lo importante, sino el hecho de que la pregunta tenga sentido, a diferencia de si
preguntamos si realmente placentero es lo que place. Esto muestra que lo justo
puede coincidir con esa propiedad no natural, todo lo que es justo tiene dicha
propiedad y viceversa, pero no se identifica con ella.

2.6. Prueba del objetivismo moral

Casi todos los partidarios del objetivismo piensan que esta tesis no es demostrable.
Esta indemostrabilidad es otra forma de expresar el intuicionismo ético defendido
por numerosos objetivistas. Naturalmente que cabe construir un argumento
logicamente so6lido que demuestre, a partir de ciertas premisas, que hay normas y
valores morales objetivos. En realidad, en cierto sentido, si no somos muy
exigentes respecto de lo que admitimos como premisa, toda tesis puede ser
deducida légicamente. Cuando el objetivismo insiste en el caracter indemostrable
de su posicion, pone de relieve el hecho de que cualquier premisa que se utilice
para argumentarlo (la existencia de un Dios providente, las tendencias naturales
del hombre, etc.) no supera en evidencia la tesis que se pretende demostrar. Por
supuesto que esto no exime de la necesidad de intentar una fundamentacion
metafisica, antropoldgica, teoldgica, etc. de la moral, pero, de conseguirse dicha
fundamentacion, ella no afiadira certeza —segun la mayoria de los objetivistas— a
la tesis de la no relatividad de normas y valores morales. En esta perspectiva, el
objetivismo moral formaria parte de esas verdades primeras, que a modo de
axiomas, no precisan de demostracion porque su evidencia es inmediata.

Que no quepa demostracion del objetivismo moral no significa que no pueda
probarse de alguna forma. En general esta manera de hablar a su favor consiste en
ayudar a otra persona, mediante el didlogo, a que experimente intuitivamente la
certeza en la verdad de la objetividad de las normas y valores morales. Para
facilitar esta intuicién conviene ante todo eliminar malas comprensiones del
objetivismo. Y es que, frecuentemente, las posturas objetivistas son rechazadas al
ser confundidas con otras posiciones que poco tienen que ver con ella. Ante todo,
es preciso deshacer un equivoco bastante comun. El objetivista rehtsa la tesis de
que toda norma es convencional. Pero este rechazo no le arroja por si solo a la
posicion opuesta, y de muy dificil defensa, de que las normas sociales de su grupo
cultural son objetivamente validas. El objetivista ve la mayor parte de las normas
sociales (y juridicas) vigentes en su grupo cultural como relativas a éste y solo
considera objetivas a unas pocas, a aquellas que reflejan muy adecuadamente, a su
juicio, normas morales supraculturales. Por consiguiente, el objetivista no tiene
por qué pretender culturizar a otras sociedades con los estandares vigentes en la
suya. Un segundo error que impide a veces asentir al objetivismo consiste, como ya
se ha dicho, en considerar que el objetivista necesariamente se cree en posesion de
todas las verdades morales. Evidentemente, esto no es asi. Sostener que existe lo
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justo y lo justo objetivamente considerado no implica que se esté ya en posesion
del conocimiento de qué es justo en un caso dado. Tampoco el objetivismo va
légicamente unido a una posiciéon deontolégica que reconozca la existencia de
absolutos morales.

Una vez desechados posibles equivocos que dificultan aceptar el objetivismo, el
dialogo que favorece la captaciéon de su verdad ha de encaminarse a poner delante
del relativista situaciones en las que resulte especialmente patente el caracter
objetivo de las normas y valores morales. En su didlogo con el relativista, el
partidario de la objetividad de la moral utiliza un argumento ad hominem, en el
sentido en que lo define Locke (Ensayo, 1V, 17, 21). En este argumento se pretende
poner de manifiesto que una persona concreta —de aqui su denominacién—
sostiene a la vez una tesis y, probablemente sin darse cuenta de ello, su negacion.
Admite, en este caso, el relativismo y a la vez, generalmente en sus juicios sobre el
comportamiento ajeno y, sobre todo, en su propio actuar, la posicion opuesta: el
objetivismo. Naturalmente con ello no se ha demostrado la falsedad del
relativismo, pero la persona asi interpelada debe reconstruir la coherencia de su
pensamiento o la congruencia entre su pensar y su actuar, y rechazar el relativismo
o abandonar una serie de conductas verbales y no verbales que se le oponen. La
idea la expresoé ya Aristoteles: no siempre creemos lo que decimos (Metafisica, IV,
3, 1005 b 25-26). No se trata de una acusacion de hipocresia. Es mas grave si cabe.
Ocurre a veces que nuestra vida teodrica, las teorias a las que nos adherimos, y
nuestra vida activa, la forma en que nos comportamos, no son compatibles entre si.
Segun el objetivista, esta es la situacion en la que se encuentra por lo habitual el
relativista.

Mostrar esta incompatibilidad entre lo afirmado intelectualmente y lo creido
cordialmente y reflejado en el propio comportamiento no resulta dificultoso. Platon
lo intenta en los dos primeros libros de la Reptblica. Herodoto habia hablado de
Giges, mayordomo real, y de cdmo la torpeza de aquel a quien servia, deseoso de
que su consejero admirase de primera mano la belleza de su esposa, le habia
escondido tras unas cortinas para que viese a la reina desnudarse en su habitacion.
La historia que narra Herodoto termina muy mal para el rey. Descubierto Giges por
la reina, esta finge no darse cuenta de que esta siendo observada. Pero después, al
dia siguiente, obliga a Giges a que le ayude a vengarse de su marido, al que
destrona. Platdn convierte este relato de vanidad y despecho en una narracion
mitica. Ahora un seismo que ha abierto una tremenda zanja le permite a Giges, un
pastor, apoderarse de un tesoro oculto bajo tierra. Una de las alhajas de este tesoro
es ademas magica: un anillo que posee el desconcertante efecto de volver invisible
a quien lo porta con la piedra hacia la palma de la mano. El anillo de Giges otorga la
invisibilidad y, con ella, la impunidad. De aqui parte el argumento platonico a favor
de la justicia, el test que no todo relativista declarado es capaz de pasar, segun el
objetivismo. Consiste en rogar al relativista declarado que suponga por un
momento que es duefio del anillo de Giges, que tiene, pues, garantizada
enteramente la impunidad. Y preguntarle a continuacion que nos diga
sinceramente qué acciones que ahora no efectia, aunque le apetezcan o le vengan
bien a sus intereses, haria una vez obtenida la invisibilidad. Breve o larga, la lista
refleja las normas condicionadas que se cumplen solo para evitar un castigo.
Normas evidentemente relativas por su caracter hipotético. A continuacion, se le
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pide que componga una segunda lista. Ahora se trata de que, siguiendo con el
supuesto de poseer el don de la impunidad, anote las acciones que, por muy bien
que le vengan, no haria o, si cediese a la tentacidn, sentiria que no deberia haber
ejecutado. El relativista consecuente tendria que dejar esta ultima lista en blanco
por completo. Cualquier cosa que pusiese hablaria en contra de su coherencia. Este
es el punto clave de la prueba y puede expresarse de otra forma: El relativismo
socava los motivos para actuar moralmente. Si el relativismo es verdad, deja de ser
racional postergar los intereses propios a supuestas normas objetivas inexistentes.
No se trata, claro esta, de que el relativista tenga que actuar siempre como un
inmoral. En la medida en que las normas supuestamente morales coinciden con
normas sociales o legales, el relativista tiene muy buenas razones para plegarse a
ellas (en general evitar el castigo correspondiente) y también tiene razones para
intentar que estén en vigor dichas normas, dado que es previsible que promuevan
el bienestar general en mayor medida que un estado de anarquia o de anomia.
Pero que el relativista acepte leyes y costumbres no significa que sea racional para
él incumplirlas cuando los beneficios que espera de su infraccién superan los
perjuicios previsibles; por ejemplo, cuando tiene garantizada la impunidad. O
también cuando se encuentra fuera de su cultura. Para poner de nuevo un caso
ficticio, aunque por desgracia todavia se siguen produciendo en nuestros dias
situaciones similares, la actuacion del protagonista de la novela de Jules Verne La
vuelta al mundo en ochenta dias, en su accidentado viaje contempla los inicios de la
ceremonia del sati, la inmolacion de la viuda en la pira en que se crema el cadaver
de su esposo. Ademas le resulta evidente que la joven viuda no desea ser
incinerada viva pues se resiste a ser colocada al lado del difunto. ;Cual es la
posicion racional de un relativista? ;Qué motivos le pueden llevar a actuar
poniendo en riesgo su vida? ;Por qué no dejar que las cosas sigan su curso? Estas
cuestiones ante una situacidén ficticia que bien pudiera ser real ponen de
manifiesto la principal debilidad del relativismo, segin el parecer del objetivista.
La objetividad de las normas importa porque sin esta cualidad se desactivan las
motivaciones racionales de actuar siempre de acuerdo con ellas.

Es mas, la primera incongruencia que comete el relativista es propagar su credo.
Protagoras haria mejor en callar su terrible descubrimiento, que guardado le
otorga un gran poder, ya que él no se siente sometido a las normas morales, al
haber descubierto su origen espurio, pero sabe que los demas si las tienen en
cuenta. Divulgar su secreto es perder posibilidades de dominio sobre sus
semejantes, traicionar su proyecto sofistico.

2.7. Relativismo moral y tolerancia

Uno de los atractivos del relativismo es que parece promover una actitud de
tolerancia respecto de los que son muy distintos, mientras que el objetivista, con
su admisidon de normas y valores objetivamente validos, debe de sentirse inclinado
a imponer su propio punto de vista a aquellos que no lo comparten. En algunos
autores, esta consideracion se fortalece mediante el examen de casos historicos,
donde pueblos conquistadores —generalmente entre la amplia historia de la
humanidad se elige siempre a los cristianos— imponen gracias a la fuerza de las
armas sus concepciones morales. Aqui lo que importa es ver en qué medida esta
asociacién de relativismo moral y tolerancia, por una parte, y objetivismo moral e
intolerancia, por otra, puede mantenerse desde el punto de vista tedrico.
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El argumento relativista se apoya aparentemente en la siguiente consideracion: no
hay un tnico criterio para juzgar las conductas desde un punto de vista moral. Esto
implica que, de dos conductas, como que los padres acuerden el matrimonio de sus
hijos o que los futuros esposos se elijan mutuamente, no cabe decir que una sea
mejor que la otra desde un punto de vista no relativo, esto es, que sea mejor sin
mas. Por consiguiente, los miembros de una sociedad no deben interferir en el
modo de actuar de los miembros de otra. El mismo argumento vale para una
concepcion relativista de tipo subjetivista. Puesto que las creencias morales que
profeso son solo validas para mi, no tengo ningun derecho a inmiscuirme en el
comportamiento de ninguna otra persona.

El objetivista replica que semejante razonamiento es absurdo. La contradiccion se
produce porque su conclusion, el deber de no interferencia, conculca lo que afirma
una de las premisas, a saber, que, en realidad, no hay deberes. Dicho de otra forma,
de la tesis metaética relativista que viene a negar cualquier posibilidad de un
cddigo normativo con pretensiones de universalidad, se extrae la norma
pretendidamente universal de que debemos tolerar practicas distintas de las
usuales en nuestra cultura.

El objetivismo no acepta el principio tantas veces repetido de que “todas las
opiniones son igualmente respetables”, que parece seguirse de la tesis relativista
de que no hay unas opiniones mejores que otras. Por el contrario, el objetivismo,
aunque concede que de todas las opiniones cabe aprender algo y conviene, por
ello, escucharlas y meditarlas con atencion, cree que unas opiniones exigen respeto
y otras merecen desprecio. Pero esta posicion no lleva consigo el rechazo de la
tolerancia porque es compatible con el reconocimiento de que, si bien no todas las
opiniones son respetables, si lo son todos los opinantes. Al contrario, el
reconocimiento del otro como un semejante en cuanto que comparte la misma
humanidad requiere no solo que se le vea como sujeto con los mismos derechos
que uno mismo reclama para si, sino también sometido a los mismos deberes.
Cuando Hernan Cortés y sus compafieros llegaron a México, segun narra uno de
ellos, Bernal Diaz del Castillo, se sintieron horrorizados ante los sacrificios
humanos practicados por los aztecas. Este sentimiento es signo indiscutible de que
consideraban a los indios como verdaderos seres humanos, a pesar de que su
conducta desmereciese esta creencia [Williams 1982: 37]. De haberlos
considerados como infrahumanos, no habria surgido en el ejército de Cortés la
repulsa por su comportamiento. Entre los rasgos definitorios del hombre esta el
poseer un ideal de vida aceptable. Cuando uno cree que otros seres humanos no lo
tienen, ni son capaces de tenerlo, necesariamente termina por verlos como menos
que hombres y tratarlos en consecuencia. El monoteismo teolégico —hay un tinico
Dios de todo y de todos—, del que brota el monoteismo ético —al igual que Dios, la
moralidad es comun a toda la humanidad— es condiciéon indispensable de la
hermandad de todos los seres humanos y de la genuina tolerancia.

3. Utilitarismo[33]

El utilitarismo es una doctrina ética formulada explicitamente a finales del siglo
XVIII y desde entonces ha contado con numerosos partidarios, particularmente en
el mundo anglosajéon. Como su nombre indica, su contenido esencial es definir la
correccion de toda accion por su utilidad, es decir, por los resultados o
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consecuencias producidos por ella. De ahi que esta doctrina se conozca también
con el nombre de consecuencialismo.

3.1. El utilitarismo clasico: Jeremy Bentham y John Stuart Mill

El creador y configurador del utilitarismo fue Jeremy Bentham (1748-1832) con su
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1780). De hecho, puede
decirse que los utilitaristas posteriores no han hecho mas que retocar diversos
aspectos de esa propuesta inicial. Naturalmente, tampoco Bentham parte de cero
al concebir su teoria moral: facilmente se perciben los influjos tanto del empirismo
britanico (sobre todo de John Locke y David Hume) como de algunos pensadores
de la Ilustracién francesa (como Claude-Adrien Helvétius), y puede notarse
asimismo la huella de Francis Hutcheson, de Cesare Beccaria y de Joseph Priestley.
Bentham parte de un supuesto psicoldgico que no discute por parecerle evidente.
Segun él, el hombre se mueve por el principio de la mayor felicidad: este es el
criterio de todas sus acciones, tanto privadas como publicas, tanto de la moralidad
individual como de la legislacion politica o social. Una accién sera correcta si, con
independencia de su naturaleza intrinseca, resulta util o beneficiosa para ese fin de
la maxima felicidad posible. Una felicidad que concibe, ademas, de modo
hedonista; se busca en el fondo y siempre aumentar el placer y disminuir el dolor.
Ahora bien, no se trata, en primer lugar, de una incitaciéon al placer facil e
inmediato (como, por lo demas, tampoco era asi en el hedonismo antiguo), sino de
calcular los efectos a medio y largo plazo de las propias acciones de manera que el
saldo final arroje mas placer que dolor. Asi, en ocasiones el sacrificio inmediato
sera lo correcto en aras de un beneficio futuro que se prevé mayor. Dicho calculo
ha de resultar en principio sencillo, pues aunque Bentham reconoce que hay
placeres y dolores tanto del cuerpo como del alma, ve posible aplicar criterios
simplemente cuantitativos para esa evaluacion (criterios como la duracion del
placer, su intensidad y extensidn, la probabilidad de obtenerlo, etc).

En segundo lugar, esta doctrina tampoco pretende alimentar directamente el
egoismo. Si bien es asimismo un presupuesto psicolégico y moral (como en
Thomas Hobbes) que el hombre es por naturaleza egoista y busca su propio
interés, y que por tanto las relaciones sociales y politicas son artificiales, el
utilitarismo tendra como mision corregir precisamente ese primer impulso. El
utilitarista se percatara de que, puesto que el bien conjunto es la suma de intereses
individuales, el mejor modo de fomentar el propio interés es promover el interés
global. Por eso el utilitarismo propugna no so6lo no limitarse al propio bien, sino
cuidar escrupulosamente la imparcialidad en las decisiones y evitar cualquier
acepciéon de personas. Unicamente esta regla hara que el saldo de bien sea el
mayor; de ahi la famosa consigna atribuida a Bentham por John Stuart Mill:
everybody to count for one, and nobody for more than one[34].

El contenido y sentido del utilitarismo de Bentham se comprende mejor si se
recuerda la intencidn de su autor. Esta no era otra que reformar profundamente la
legislacion britanica, que contribuia en realidad a mantener unas desigualdades
sociales y discriminaciones politicas muy notables. Y, conforme al espiritu
ilustrado de la época, nada mejor que sustituir ese régimen juridico basado en
privilegios heredados por un sistema transparente, racional y secular. Una vez
determinado el fin natural de la felicidad placentera, todo consiste en dejar que la
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luz de la razén ordene y sancione lo justo y lo injusto, aboliendo toda otra regla
procedente de oscuras e injustificadas instancias (metafisicas, religiosas,
tradicionales, etc.). En realidad, se trata de trasladar a la vida social y politica el
criterio que sirve para la vida individual, a saber, el sensato procedimiento —ya
expresado por el hedonismo clasico— de calcular los costes y beneficios de cada
accion para elegir en cada caso la mas fecunda en términos de placer.

El mas importante continuador de la doctrina utilitarista es John Stuart Mill (1806-
1873).]. S. Mill fue un estrecho discipulo de Bentham y de su propio padre, James
Mill, y la exposicidon de su concepcion moral se encuentra en su Utilitarismo, de
1863. Alli define su teoria —de acuerdo con Bentham— como “el credo que acepta
como fundamento de la moral la ‘utilidad’ o el ‘principio de la maxima felicidad’, el
cual sostiene que las acciones son buenas en cuanto tienden a promover la
felicidad, malas en cuanto tienden a producir lo opuesto a la felicidad. Por
‘felicidad’ se entiende placer y ausencia de dolor; por ‘infelicidad’, dolor y privacion
de placer”[35].

Sin embargo, Mill corrige a su maestro en un punto importante. Mientras que para
Bentham los placeres son todos homogéneos y soOlo se distinguen
cuantitativamente (lo cual hacia sencillo el calculo de la suma entre diversos
conjuntos de ellos), Mill advierte que hay placeres cualitativamente distintos;
diferencia cualitativa que se traduce en superioridad o inferioridad. Mas
concretamente, sostiene que los placeres intelectuales y morales son superiores a
las formas mas fisicas de placer; y asimismo distingue entre felicidad y
satisfaccion, afirmando que la primera tiene mayor valor que la segunda. Ahora
bien, esta posicion de Mill, que retoma una de las ideas de la moral tradicional mas
comun, cuestiona en realidad las bases del utilitarismo. Pues, por un lado,
introduce necesariamente un criterio de valor ajeno al placer, lo cual sale ya de la
propia teoria de Mill y plantea problemas practicamente irresolubles a la hora de
calcular comparativamente, de modo homogéneo, beneficios resultantes de
acciones alternativas. Y, por otro lado, la asignacion de un valor o superioridad a
cierto tipo de placeres plantea la dificultad de si con ello no se les reconoce ya una
bondad intrinseca, siendo asi que el utilitarismo de Bentham y Mill mide la bondad
de las acciones por el placer siempre resultante de ellas. Tal vez por este motivo,
Henry Sidgwick (1838-1900), otro representante del utilitarismo, vuelve a la
posicion de Bentham sosteniendo que esas aparentes diferencias cualitativas entre
los placeres son, en el fondo, diferencias cuantitativas[36]. En cambio, luego se
vera que en este punto G. E. Moore sostiene, con su particular utilitarismo, una
posicion peculiar.

Por lo demas, Mill compartia la preocupacién de Bentham de provocar reformas
sociales que condujeran a una sociedad mas equitativa. Sin duda, la deseada y
deseable democratizacién y racionalizacion de la vida publica, que ha tenido lugar
gracias a las ideas de Mill (no sélo la doctrina utilitarista, sino su idea de las
libertades individuales y civicas), es una de las mayores razones de la amplia
aceptacion del utilitarismo como teoria moral y politica.

3.2. Evolucion del utilitarismo
Como era de esperar, el utilitarismo se ha visto contestado por numerosas criticas
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que reclaman el valor de la naturaleza intrinseca de la accidon, ademas de sus
consecuencias, a la hora de evaluarla moralmente. Y la reaccion de los utilitaristas
ha sido la de reformular continuamente su teoria.

Un intento de escapar a la estrecha concepcién del utilitarismo clasico vino pronto
de la mano de George Edward Moore (1873-1958). La propuesta de este fildsofo
britanico (en lo que al utilitarismo se refiere), expuesta en sus Principia Ethica
(1903), consiste en superar el hedonismo de Bentham y Mill aun manteniendo la
tesis principal utilitarista. Segun él, el placer no es la tinica experiencia valiosa, no
es el unico componente de la felicidad, y por tanto no es el Unico fin que se debe
perseguir. Por eso, ademas, el fin moralmente correcto no es sélo promover la
felicidad humana, sino fomentar todo lo valioso, con independencia de que nos
haga o no felices. Es decir, se trata de promover el mayor valor posible, propio o
ajeno, humano o en la naturaleza (por ejemplo, la belleza). Moore no tiene ningin
reparo en introducir la nocién de valor o bondad intrinseca como una propiedad
“no natural” —en el sentido de no fisica o sensible—, simple e indefinible; por lo
que su teoria es conocida como un utilitarismo “ideal”. Con lo cual el modo de
captar lo valioso no puede ser la induccién a partir de lo sensible ni la deduccion
racional, sino inicamente la intuicion[37].

Aunque algunos utilitaristas secundaron a Moore, como Hastings Rashdall (1858-
1924), la mayoria de los pensadores posteriores de esta matriz rechazaron de
plano las tesis de Moore. En primer lugar, porque casi todos ellos eran empiristas
de entrada; en segundo lugar y de modo complementario, porque en la intuicion
con la que se accede a los valores intrinsecos veian un peligroso subjetivismo que
se prestaba a la arbitrariedad o al elitismo.

Posteriormente, el utilitarismo evoluciond hacia el denominado utilitarismo de la
preferencia; entre sus defensores recientes puede mencionarse al economista John
C. Harsanyi (1920-2000) y a Peter Singer (1946). Se trata en realidad de avanzar
en la coherencia con el principio empirista e individualista que ya incluia el
utilitarismo inicial. De este modo, ya no es posible apelar a una naturaleza comun a
todos los seres humanos que tuviera un unico fin (aunque fuera el mero placer);
ahora se habla de preferencias individuales de las personas afectadas, sin ninguna
referencia objetiva, alegando la diferente concepcion de la felicidad que cada cual
puede libremente sostener[38]. No es dificil imaginar los problemas en los que se
ve envuelto quien pretende calcular las consecuencias de sus acciones bajo este
presupuesto, pues las preferencias individuales (si es que se conocen) pueden ser
muy dispares y ademas cambiantes.

Otra discusion en el seno del utilitarismo es la de si el criterio de utilidad se aplica
no tanto a actos cuanto a normas; es decir, si hay que hablar no tanto de un
utilitarismo de actos sino de un utilitarismo de reglas. Segun este ultimo, una
accion es correcta cuando cumple una norma que, de ser obedecida de modo
general, acarreard mejores consecuencias que cualquier otra norma pertinente en
el caso. Sin embargo, esta forma de utilitarismo ha sido criticada como
inconsecuente, pues en favor de una regla ciertamente beneficiosa a veces habria
que dejar de realizar una accién concreta que efectivamente tuviera los mejores
efectos, con lo que en realidad se renunciaria a la esencia al utilitarismo.
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Pero no acaban ahi las discrepancias entre los utilitaristas. Discuten también, por
ejemplo, acerca de si la felicidad que se trata de producir con la accién correcta es
la mayor suma total de felicidad o el mejor promedio de felicidad. Como se ve, la
cuestion no es trivial, pues a veces un aumento del bienestar total puede conducir
simultanea o posteriormente a una disminuciéon del mismo en promedio (por
ejemplo, aumentando mucho el bienestar de unos pocos olvidando al resto; o, al
contrario, repartiendo los bienes materiales entre tantos que finalmente no se
puedan disfrutar en su maximo y global rendimiento). Ultimamente, ademas, hay
utilitaristas (sobre todo P. Singer) que defienden que, si realmente el bien que
trata de promoverse es el placer, no hay razén para limitar los beneficiarios a los
hombres y no ampliarlos también a los animales, incluso en pie de igualdad con los
seres humanos, especialmente a los grandes simios[39].

Por lo demas, hay que destacar también el importante influjo del utilitarismo en el
pragmatismo americano (aunque no es directamente una corriente ética), que
imprimié una huella tan profunda en la cultura estadounidense y que vino
representado especialmente por Charles S. Peirce (1839-1914), William James
(1842-1910) y John Dewey (1859-1952). En las doctrinas de estos autores, aunque
poseen sus respectivas caracteristicas peculiares, destaca un rasgo comun: el
pensamiento es en el fondo una intervencion activa sobre la realidad y su validez
se justifica por su utilidad practica. Peirce se dedicé mas a la légica con el fin de
fundamentar el conocimiento; James profundizo en la psicologia; y Dewey aplicé el
pragmatismo a la educacidn.

3.3. Plausibilidad y critica del utilitarismo

3.3.1. Razones en favor del utilitarismo

Ya antes se han mencionado dos razones del éxito o de la amplia aceptaciéon del
utilitarismo: su caracter reflexivo y ponderado en la conducta individual, y la
racionalizacion objetiva e imparcial de la vida social. Todo ello en el marco de una
doctrina que proclama como principio el interés por la felicidad general, la
benevolencia. Mayor y mejor principio no cabe; con lo que se pretende cargar el
peso de la prueba sobre toda otra teoria que se enfrente al utilitarismo.

De hecho, el utilitarismo se presenta a si mismo como la Unica teoria responsable,
por tener en cuenta las consecuencias y su influjo con vistas al bien general. En
cambio, son tachadas de irresponsables aquellas doctrinas que se desentienden de
los efectos de una decision, sean lo graves que sean, por defender tercamente
supuestos principios dogmaticos e irrenunciables; es decir, las éticas que se
moverian por el principio “Fiat justitia et pereat mundus”.

Ademas, la aparente simplicidad sistematica de la teoria utilitarista le otorga una
ventaja indudable para defenderse frente a la complejidad de otros sistemas
morales, los cuales no se libran por lo general de enfrentarse a dificiles conflictos
de deberes. Esa simplicidad se ve bien en tres campos. Primero, en su enunciado
tedrico, pues el utilitarismo sostiene un tnico principio, otorgandole una claridad y
sencillez maxima; segundo, en su descripcion psicoldgica, pues lo Unico relevante
para la moralidad es la intencion de producir felicidad, obviando el complejo
sistema de motivos, normas, virtudes...; y tercero, en su aplicacion, pues se trata de
una misma doctrina tanto para la moral individual como para la publica.
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En un plano mas tedrico, el utilitarismo ha procurado ofrecer —como es l6gico—
una justificaciéon de la racionalidad de su propia propuesta. Ya Bentham se
enfrentd con esta tarea no facil, pues al sostener que el placer motiva toda accién
;como podria explicar un principio moral que se caracteriza por el desinterés
personal y la atencion, en cambio, a la generalidad de los hombres? Su respuesta
(difundida hasta hoy en todo hedonismo) es que existe también un placer, al que
igualmente tendemos, aparejado al altruismo que supone promover la felicidad de
los demas. De este modo, el principio del utilitarismo hedonista es posible, pero
ipor qué es un deber moral? Bentham responde sencillamente que tal principio es
indemostrable, pues se trata de un principio simple y primero. Mill defiende
asimismo la indemostrabilidad del axioma utilitarista. Pero ademas argumenta
diciendo que, ya que deseamos de hecho la felicidad, éste es el mayor bien; y si lo
es para cada uno, lo sera para todos. Sidgwick da un paso mas afirmando que el
principio de utilidad se conoce por intuicién; Moore también acabara reclamando
la evidencia intuitiva para su utilitarismo. Sin embargo y consecuentemente, al
igual que se vio que ocurria con la concepcidn de lo bueno en general, también aqui
el empirismo ha terminado por rechazar la evidencia intuitiva por verla como
peligroso signo de un dogmatismo arbitrario, pues se trata —dicen— de un
criterio privado y subjetivo. Asi, utilitaristas mas recientes defienden su doctrina
desde una postura o justificacion no-cognoscitiva, no racional. Bertrand Russell
(1872-1970) en su etapa de madurez lo pensaba asi, ya que para él toda moral no
se basaba en el conocimiento sino en el deseo. De modo similar, Richard M. Hare
(1919-2002) y el mismo Singer, entre otros, sostienen que quien abraza el
utilitarismo —como cualquiera otra doctrina moral— no lo hace por
convencimiento racional, sino por preferencias subjetivas, privadas y, en definitiva,
ni defendibles ni discutibles racionalmente[40].

3.3.2. Criticas al utilitarismo

Ahora bien, a pesar de todas estas razones que los utilitaristas han esgrimido en
favor de su teoria, nunca faltaron desde muy pronto las objeciones a dicha
concepcion. Objeciones que, o bien pretenden descubrir alguna incoherencia en el
seno del utilitarismo, o bien —sobre todo— resaltan su inconsistencia e incluso
oposicién a convicciones muy arraigadas en el sentir comtin moral. En realidad, al
utilitarismo se opone toda aquella doctrina moral que admita, ademas del
principio de utilidad benevolente, otros principios morales o del deber. A cualquier
sistema ético de esta clase se le llama deontologismo, en oposicién al utilitarismo.
De modo que las doctrinas morales deontoldgicas han sido las dominantes en la
historia de la ética; lo cual, por supuesto, nada dice en su favor. Es mas,
precisamente el utilitarismo nace con la expresa intencién de sustituir por fin
todas esas teorias confusas y complicadas.

Por su acento en la experiencia y nociéon de diversas clases de deberes, los
deontologistas mas relevantes son acaso Inmanuel Kant en el continente europeo y
Sir William David Ross (1877-1971) en el ambito anglosajon, con su predecesor,
Harold Arthur Prichard; ambos deontologistas e intuicionistas. Los dos piensan —
como todo deontologista— que muchas convicciones del sentido comuin moral,
que comparecen ante nuestra conciencia, son auténticos deberes morales
(ciertamente no todas, y precisamente es una tarea de la ética el discernirlas como
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tales deberes). Es verdad que el deber de realizar lo util para producir el mayor
bien que podamos es una de esas convicciones, pero también lo es el cumplir
nuestras promesas, el no matar a un inocente, la gratitud, etc. Es asimismo cierto
que esta pluralidad de deberes enfrentara al deontologismo al problema de decidir
qué deber observar en el caso, no raro, de que varios deberes coincidan en una
misma situacidn, o sea, de establecer criterios de prioridad entre esos diversos
deberes. Pero el deontologismo entiende que es preferible atenerse a la realidad
moral, por compleja que sea, antes que optar por una teoria mas sencilla pero que
cercena los datos de la experiencia ética[41].

Por otra parte, la resistencia al utilitarismo es mayor no s6lo cuanto mas se
imaginan casos en los que se conculcan convicciones morales basicas y que dicha
teoria justificaria, sino cuanto mas se constatan casos reales y escandalosos de esas
posibles atrocidades (desgraciadamente, los totalitarismos del siglo XX son prueba
patente de esto; no menos que las actuales injusticias entre paises ricos y pobres).
Es sin duda motivo de felicitacion el que cada vez esté mas presente, al menos en
teoria, la conciencia de la dignidad de cada persona humana individual.

Pero quiza sea mas provechoso exponer las objeciones al utilitarismo por el orden
en que se han presentado los argumentos en los que se apoya esa doctrina.

En primer lugar, se invocaba el caracter reflexivo y ponderado en la conducta
individual, asi como la racionalizacion objetiva e imparcial de la vida social. Mas
esta ventaja es en realidad ambigua mientras no se llene de contenido, pues una
conducta egoista y desconsiderada puede llevarse también con la mayor reflexion
y objetividad; e incluso podria decirse que, en ese caso, las decisiones morales
habrian de dejarse en manos de expertos en objetivar friamente los datos de la
situacion y aplicar el criterio oportuno. Lo cual, de nuevo, es por si mismo ambiguo
o meramente formal hasta que no se diga qué tipo de objetividad se aplica, qué
clase de experiencia o sabiduria se requiere y, en definitiva, qué criterio se usa.

Es verdad que justamente ese criterio es el que se aduce con el interés por la
felicidad general, con la benevolencia altruista universal. Como se ha recordado de
la mano del deontologismo, el problema no es sostener ese principio (;quién podra
negar su conveniencia?), sino sostenerlo como el Unico. En particular, el sentido
moral comun advierte los peligros de un principio de tal generalidad sin el
complemento de otro principio que salvaguarde la individualidad de la persona, no
para perpetuar injustos privilegios sino para respetarla, pues las personas
humanas son en ultima instancia individuales. En efecto, es facil suponer que un
utilitarista sacrificara el bienestar de un inocente (quiza incluso su vida) si ello
contribuye a aumentar la felicidad del conjunto. De manera que la critica al
utilitarismo en este punto no se basa tanto en lo que éste dice, sino en lo que calla.
Dicho de otra manera, la felicidad de todos ha de comprenderse como la felicidad
de todos y de cada uno, pues tratandose de personas, una no vale menos que
varias, ni varias mas que una.

Esta peculiaridad de la persona humana, su dignidad absoluta, o sea, irreductible a

un conjunto, se apoya en una convicciéon comun y es proclamada tanto por la ética
clasica como por autores modernos (por ejemplo, se expresa en la famosa frase de
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Kant en su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres: «Todas las cosas
tienen ‘precio’, pero el hombre tiene ‘dignidad’»). En efecto, todas las cosas son
calculables y canjeables, pero no las personas. Y no se trata s6lo de una cuestion
cuantitativa (lo cual no tendria sentido, como piensa el utilitarismo), sino de una
raiz cualitativa. Unicamente la peculiar e irrepetible indole del ser humano puede
dar cuenta de esa dignidad de que goza; indole no s6lo innata, sino también
cualificada por sus actos. Esto explica que, aunque el resultado sea
cuantitativamente el mismo (si es posible hablar asi, tal como lo haria un
utilitarista), no es lo mismo que un castigo lo sufra un inocente o el
correspondiente culpable, que sea cualquiera quien perdone una ofensa o
precisamente el ofendido, que el agradecimiento se dirija a cualquier persona o al
respectivo benefactor, etc. Pero para poder percibir estas peculiaridades
cualitativas no precisamente sensibles se requiere ejercer un conocimiento no
sensible. Y como es asi que el utilitarismo se aferra solidariamente —en casi la
totalidad de sus versiones— al empirismo, esa teoria no puede hacerse cargo de
tales datos morales y ontologicos. Lo cual se echa de ver cuando los utilitaristas
cifran las acciones malas en aquellas que producen algun dafio fisico o psiquico a
otros, o cuando miden la dignidad de la vida humana por la llamada “calidad de
vida” segin baremos de bienestar material y saludable. (Naturalmente, los
partidarios del utilitarismo mostraran acaso gran pesar cuando el logro del mayor
bien posible material acarree inevitables sufrimientos de otra supuesta indole no
deseados directamente, pero la teoria exige desatender ese buen sentimiento y no
profundizar en su naturaleza y fundamento).

En fin, el utilitarismo se presenta también a si mismo como la actitud
auténticamente responsable por hacerse cargo de las consecuencias de las
acciones, en contraposicion a todo deontologismo que se desentiende de ellas por
sostener férrea y obstinadamente ciertos deberes. Max Weber ha caracterizado
esta oposicién, para él irreconciliable, como la tension entre la “ética de
responsabilidad” y la “ética de conviccidon”; la primera es la sensata y la propia de
los politicos, mientras que la segunda es la inflexible y la propia de los santos
[Weber 2002]. Como recuerda Robert Spaemann, esta manera de presentar las
cosas trae a la memoria las palabras de Hegel: «el principio que lleva a despreciar
las consecuencias de los actos y el que conduce a juzgarlos por sus consecuencias,
convirtiéndolas en norma de lo bueno y de lo malo, son, por igual, principios
abstractos». La imagen que ahi se dibuja del deontologismo o de la ética de
conviccidn es una caricatura inexistente. Ningun sistema moral puede pedir que se
actue prescindiendo totalmente de las consecuencias de los actos, pues es del todo
imposible definir un acto sin tener en cuenta sus consecuencias, ya que actuar
significa precisamente producir consecuencias [Spaemann 2007]. El deontologista
lo que no quiere es producir un efecto que considera injustificable, y esa gravedad
es la que expresa el respectivo deber de omitir esa accion; y el utilitarista, por
cierto, quiere producir efectos beneficiosos globalmente, pero es asimismo
responsable del efecto inmediato de la accion con la que los produce (con otras
palabras, es responsable tanto del fin que persigue como del medio que para ello
emplea). No se trata, entonces, de atender o no a las consecuencias, sino de qué
consecuencias son responsablemente aceptables, por su naturaleza o cualidad, y
cudles no. Esta es la verdadera cuestion a la que el utilitarismo pretende siempre
escapar, pues carece de criterio para un discernimiento cualitativo y se empefia
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constantemente en calculos cuantitativos.

En cuanto a la mencionada simplicidad de la teoria, ya se vio que el utilitarismo la
exhibe como una ventaja. Sin embargo, también se advirtié antes que el valor que
merece esa simplicidad es del todo ambiguo, pues lo importante de una teoria es
que sea verdadera, que responda a la realidad, no que sea simple o elegante. Dicha
sencillez se manifestaba en tres campos: en su enunciado, en la consideracion
psicologica y en la identidad de la aplicacion tanto en el plano individual como en
el publico. Del primero ya se ha hablado, argumentando que lo criticable no es el
principio enunciado por el utilitarismo, sino que se enuncie como el unico
principio moral. En lo que se refiere al ambito psicolégico, la critica surge al
advertir que el sentido comun moral tiene grandes dificultades en desprenderse de
la idea de que la intencion de producir felicidad sea, de nuevo, el tnico factor
psicologico a tener en cuenta en el juicio moral de una persona. No nos da
facilmente igual que alguien haga algo con unos u otros motivos acaso afadidos a
esa general benevolencia (por ejemplo, alegrandose de un mal en alguien
particular que a la postre ciertamente producird un bien general); ni tampoco que
las personas actien bien por casualidad o por conviccion y habitualmente.
Ademas, queda pendiente como compatibilizar el presunto altruismo utilitarista y
el egoismo que en el fondo anima a buscar el placer (incluso el placer que
proporciona el altruismo). Segun la mayoria de los autores, el utilitarismo nunca
ha logrado una respuesta satisfactoria en este punto, especialmente cuando —
como ultimamente sucede— en el campo de la sociobiologia se intenta explicar el
altruismo desde una base biolégica; (como hacen, por ejemplo, William. D.
Hamilton o Robert Trivers). Pero tal vez la critica a su vez mas simple es, en tercer
lugar, la referente a la aplicaciéon tanto individual como social del criterio
utilitarista. En efecto, la simplicidad en este punto esta muy lejos de ser verosimil,
pues la presunta ventaja de un calculo mas objetivo y sencillo se torna
practicamente imposible. Ya en la esfera individual, el calculo de todas las
consecuencias (en principio en un plazo indefinido) de toda accidn alternativa y en
los mas diversos individuos afectados (cuyas preferencias, ademas, pueden variar)
es una empresa mas que humana. No digamos en el foro publico, donde todas esas
variables se multiplican enormemente.

En el ambito de la justicia politica autores como John Rawls (1921-2002) han sido
muy sensibles a posibles efectos del utilitarismo, que a todos parecen claramente
injustos. En concreto, Rawls ve peligros (que a veces se han convertido en triste
realidad) en cualquiera de las distintas formas de la justicia: en la justicia politica,
el utilitarismo admitiria discriminaciones de cualquier género con tal de fomentar
el bien del conjunto; en la justicia distributiva, daria igual la equitativa distribucion
de bienes y derechos, pues lo importante es el saldo global; y en la justicia penal, el
utilitarismo permitiria (y ordenaria) castigar a un inocente si con ello se
consiguiera el alto bien del orden publico[42].

Otro flanco de objeciones proviene de la fenomenologia, en concreto de E. Husserl,
y se dirigen al caracter hedonista (también para sostener el altruismo) del
utilitarismo. En primer lugar, Husserl critica el hedonismo en general subyacente a
todo utilitarismo sefialando que de la universal tendencia la placer no es licito
extraer la validez del placer como fin bueno y debido; confunde lo deseado con lo
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deseable. (Curiosa confusion, por cierto, para quienes abrazan la posicion de Hume
segun la cual no es licito pasar del ser al deber). El resultado de esta confusion es
que la tesis de la tendencia universal al placer tiene, para el hedonista, un sentido
simultdneamente factico y légico-normativo. Identificacion de sentidos que el
hedonista deriva del contrasentido de una tendencia que no acarreara gozo al ser
satisfecha. Y Husserl pone de manifiesto dos distinciones esenciales que pasan
inadvertidas en esta confusidon hedonista. La primera es que, aunque ciertamente
no es pensable alcanzar un objetivo sin el gozo de haberlo alcanzado, el gozo al que
se tiende realmente no es el mismo que el gozo que acompafia a la consecucion del
objetivo. Solo el primer gozo es pretendido (por ejemplo, la satisfaccion en el
aprendizaje de un idioma), no el segundo (el gozoso reposo en lo ya logrado). Y ese
primero es pretendido porque, en realidad, es pretendido su correlato, el valor que
cumple la tendencia. La segunda diferencia esencial —en el fondo contenida en la
anterior— consiste en que tampoco son lo mismo el estado afectivo subjetivo y el
valor objetivo del bien buscado. El valor es un caracter objetivo unido a un ser
dado como cierto, y no ingrediente alguno del acto, como lo es el estado del

sujeto[43].

Pero Husserl también atiende, en segundo lugar, al hedonismo del utilitarismo
altruista particularmente expuesto por Mill. Segun éste, a partir de la busqueda de
la propia satisfaccion se crea, por asociacion, un interés hacia motivos altruistas
desligados ya de su origen. Se trata de un proceso analogo a como el interés por lo
asequible se desplaza al interés por el dinero; o a como alguien busca la fama
aunque no le reporte inmediatamente ningin beneficio. Sin embargo, para que
haya traslacién asociativa —observa Husserl— el medio, lo que se desplaza o
transforma, ha de ser neutral. Por tanto, la misma motivacion directriz (egoismo)
no puede, sin dejar de ser tal, trasformarse o verterse en otra de caracter opuesto
(altruismo). Y ésta es la quiebra de la argumentacion del utilitarismo altruista.
Para el fenomendlogo, la actitud empirista del hedonismo utilitarista impide ver la
naturaleza esencial de la motivacidn, pues para ello es preciso distinguir la
motivacion activa dirigida y atraida por lo valioso y la motivacion pasiva o
asociativa de lo neutral o ciego[44].

Semejantes consideraciones fenomenoldgicas acerca de la intencionalidad y
naturaleza intrinseca de la accion provocaron a lo largo de todo el siglo XX
numerosos estudios sobre la teoria de la accion y la nociéon misma de fin. Unas
investigaciones que a menudo se han entreverado y catalizado bien con la
racionalidad practica en general, bien con discusiones en el campo de la Teologia
moral, como lo muestra bien la Enciclica papal Veritatis Splendor del afio 1993[45].

Por ultimo, en lo que se refiere a la justificacion gnoseolégica de su postulado, se
vio que todos los utilitaristas sostienen el principio de utilidad como simple e
indemostrable, lo cual resulta légico al pensarse como el unico. Ahora bien, unos
piensan que es intuido intelectualmente y otros lo abandonan a la preferencia
irracional. Ante los primeros cabe replicar: ;no luce acaso la misma evidencia
intuitiva en otras convicciones del sentir comtiin moral aparte de la utilidad? Y a los
segundos habria que enfrentarles sencillamente con su propia posicién: primero
abandonaron la intuicién por considerarla privada y subjetiva, y luego confian la
justificacion del principio de utilidad a la preferencia subjetiva e irracional de cada
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cual. Ademas, en esa situacidén, ;como se querra afirmar como moralmente
vinculante una teoria que so6lo puede abrazarse por un motivo irracional?; ;es
realmente deseable dejar ciegamente la moral publica en manos de una teoria que
no puede aducir argumento racional alguno en su favor?; ;como y quién podria
controlarla?

3.3.3. Balance de las objeciones al utilitarismo

Verdaderamente, da que pensar que una doctrina tan simple como el utilitarismo
sobreviva y mantenga cierta pujanza —aunque claramente cada vez menos, al
menos en el mundo académico— pese a tantas criticas recibidas. Bien mirado, eso
s6lo puede deberse a que dicha teoria moral contiene un importante nucleo de
verdad. Y asi es, en efecto. La benevolencia del mayor nimero de personas es
desde luego algo deseable; y es cierto que en muchas ocasiones hay fines que
justifican ciertos medios (como cuando un médico decide amputar la pierna de una
persona para salvar su vida, o cuando el Estado priva de libertad de movimiento a
un peligroso delincuente). Pero —ya se dijo— la negacion de otros deberes que en
casos necesarios contrarresten éste puede ocasionar graves males moralmente
hablando.

Ahora bien, en las objeciones al utilitarismo casi continuamente se han reconocido
esos posibles peligros éticos en virtud del sentido comtin moral. Pero al mismo
tiempo se ha advertido que el utilitarismo pretende justamente rectificar dicho
sentido moral, con lo que no se sentira interpelado por tales criticas. ;A qué
instancia apelar, entonces, para dirimir la discusién? ;Qué autoridad posee, en
realidad, el sentir comin moral?

He aqui, desde luego, un problema nuclear de la ética en general: la cuestion del
punto de partida de esta disciplina y, al mismo tiempo, del criterio al que ha de
atenerse toda teoria ética. Ha sido el deontologista Ross quien ha recordado que
fil6sofos morales tan clasicos y tan distintos como Aristdteles y Kant sostenian que
las creencias éticas del hombre comin no son simples opiniones ciegas, sino
auténtico conocimiento; tesis a la que personalmente se suma. Efectivamente,
estos tres autores (y en realidad la inmensa mayoria de los cultivadores de la ética)
entienden que la filosofia moral debe partir de la experiencia; y la experiencia en
ética son las convicciones morales que comparecen en la conciencia del sentido
comun moral. Naturalmente, asimismo estos tres pensadores advierten de manera
explicita que, l6gicamente, no todas esas convicciones son fiables y verdaderas.
Justo por eso la tarea de la ética consistira fundamentalmente en examinar todas
esas opiniones, comprobarlas y en su caso ciertamente corregir algunas de ellas.

Si se prescindiera de todo ese suelo de la experiencia ética comun, del testimonio
de la conciencia moral, faltaria en primer lugar el motivo de cualquier
planteamiento ético. Si se renunciara a lo que parece bien o mal moralmente, a lo
que se debe o no se debe hacer, ;qué moveria a plantearse obrar bien o mal, y
menos aun a pensar una teoria sobre cdmo se debe actuar? Y, en segundo lugar, si
se desoyeran esos pronunciamientos interiores, ;como se sabria que una teoria
moral esta en lo correcto, que manda lo que se debe y es bueno? Seria imposible
toda critica y contraste porque faltaria el criterio desde el que podria partir la
objecion.
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Sin duda, el utilitarismo se defendera alegando que su postulado fundamental, y
unico, goza de amplia aceptacidon en el sentir moral comun, e incluso que lo ha
extraido de ese sentir de modo intuitivo (al menos en el utilitarismo que no se
haya abandonado a la irracionalidad en su fundamentacién, como se vio).

Pero dicha defensa no tarda en caer por si misma. Primero, porque aunque es
verdad que la utilidad con vistas a la felicidad colectiva es un contenido plausible
para la intuicién moral comun, el utilitarismo anula todas las demas convicciones.
De manera que ya no puede hablarse de corregir algunos posibles errores el
sentido comun, sino de sustituir o suplantar casi completamente las convicciones
irrenunciables de la conciencia moral espontanea (especialmente las que se basan
en el respeto a la dignidad de cada persona humana, prohibiendo tratarla como
mero medio para el fin que sea). El utilitarismo resulta, pues, una teoria que se
impone a las conciencias (a veces racional y otras veces irracionalmente) y que les
niega por principio toda critica moral: ;hay alguna postura mas arbitraria y, por
consiguiente, inmoral? En segundo lugar, ademads, la ultima defensa del
utilitarismo se desmorona por inconsecuente. En efecto, si su principio es intuitivo,
es decir, si se justifica por la evidencia intuitiva que comparece Unicamente en la
conciencia, ;por qué se rechazan de antemano otros principios (como los que
exigen respeto incondicionado a cada persona) que exhiben igualmente, por lo
menos, dicha evidencia intuitiva? De modo que, al final, el utilitarismo acaba
enarbolando el dogmatismo injustificado que achacaba a todo deontologismo.
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