	AVANCE DE LAS DISCUSIONES EN EL SEMINARIO DE ÉTICA
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	COORDINADOR(A)
	
	

	NÚMERO DEL GRUPO
	
	

	FECHA DE LA SESIÓN
	
	CALIFICACIÓN  

	INDICACIONES
	Responde a las siguientes preguntas para poder indicar cómo se desarrollaron las discusiones de esta sesión del seminario. Recuerda que la calificación de este informe sirve como nota para la práctica de lectura para todos los miembros del grupo. Puedes entregar este documento al profesor por correo electrónico hasta las 23:30 del día que indicas como “fecha de la sesión”. 
	

	Miembros del grupo
1. _____________________________________

2. _____________________________________

3. _____________________________________

4. _____________________________________

5. _____________________________________

6. _____________________________________

7. _____________________________________

8. _____________________________________

De acuerdo a la teoría estudiada en clase, analiza el texto del profesor Eric Kandel, presente en el libro Encubrimiento y verdad: algunos rasgos de la sociedad actual, guiándote de las siguientes ideas y preguntas
.. La respuesta puede empezar donde acaba el texto. No hace falta abordar todas las cuestiones enunciadas. La extensión de la respuesta debe estar entre 350 y 850 palabras.
a. Teniendo presente las nociones de persona como sujeto moral, estudiadas en clase (en sus versiones clásica y moderna), ¿qué ideas sobre la persona pueden subyacer en el caso que presenta el profesor Kandel?

b. Teniendo presente el concepto de ley natural expuesto en clase, ¿qué bienes incoados, presentes en tal noción, no son tomados en cuenta en el razonamiento moral de las personas que llevan a cabo los actos denunciados por el profesor Kandel?

c. ¿Se puede decir que, en el texto, hay razonamientos de tipo utilitarista entre las personas que están implicadas en los eventos denunciados por Kandel? Si ese es el caso, ¿cuáles son esos razonamientos?

d. ¿Se pueden encontrar rastros de legislaciones injustas en el texto presentado? ¿Cuál es la razón de esas legislaciones? ¿Son racionales o ideológicas? ¿Por qué?
e. Son aplicables algunas de estas ideas al texto:

i. El utilitarismo no permite que tengan vigencia las ideas sencillas; pone la conciencia bajo la tutela de ideólogos y tecnócratas.

ii. Orientar nuestros actos según el conjunto de sus consecuencias los deja sin dirección, los entrega a cualquier experiencia y manipulación.
iii. El utilitarismo cae en una contradicción porque busca el mejor mundo posible (…). Esta contradicción se debe a que ese mundo no se consigue por el hecho que cada uno se lo proponga como objetivo. Para el utilitarismo, nuestras propias acciones particulares (…) podría ir en contra de ese mundo mejorado.
iv. Para hacer justicia no es suficiente con establecer criterios no discriminatorios o de igualdad aunque estos criterios puedan destruir bienes cuya partición es imposible.
v. Justicia significa reconocer que toda persona merece respeto por sí misma.
vi. La desigualdad de la distribución debe estar fundamentada. Debe estar en proporción a cualidades relevantes y no basarse en una discriminación de personas o grupos con la que éstos nunca podrán estar de acuerdo. 
vii. Hacer justicia al hombre y a la realidad va más allá de la justicia. Exige dos cosas distintas: conocimiento y amor. Sin saber qué es el hombre ni qué le hace bien, actuaremos en falso.
Texto:

En una reunión de neurocientíficos celebrada en Washington D. C. en el año 2005, el conocido psiquíatra, neurobiólogo y premio Nobel en Fisiología o Medicina Eric Kandel, de la Universidad de Columbia en la Ciudad de Nueva York, pronunció una conferencia memorable sobre la importancia de la ética en la investigación biomédica. En ella detalló las prácticas eugenésicas en diferentes países occidentales, en el contexto de la narrativa de su vida de emigrante a los Estados Unidos desde Austria, que había sido ocupada y anexionada por las tropas de la Alemania nazi. Transcribimos aquí un pasaje del famoso texto del profesor Eric Kandel que, aunque relativamente extenso, merece ser leído con cuidado y atención:

Cualquier persona que reflexione sobre el tema de los valores éticos en la Ciencia se ve tentada a dar por supuesta su evidencia como un elemento implícito en las actividades que llevamos a cabo. Entendemos que todo científico bien preparado y que sea recto en su trabajo se encuentra provisto de unos valores éticos que le permiten considerar con detenimiento las implicaciones sociales derivadas de su labor, y las consecuencias que recaen sobre los demás, sin recurrir a la ayuda de nadie.

Pero en el mismo contexto señalado y no hace demasiado tiempo, mientras escribía sobre mi trayectoria personal y profesional, me ha venido a la mente que las cosas no siempre han funcionado de la misma manera. Hasta los científicos que tienen la impresión de albergar unos propósitos inmejorables, un parecer a veces incluso compartido por los demás, pueden embarcarse en un proceder que, de forma absolutamente imperceptible —para ellos—, acabe por oponerse frontalmente a la Ética.

Después de nacer en Viena me llevaron a los Estados Unidos con nueve años, uno después de que Hitler entrara en Austria. Tras acudir a la Facultad de Medicina y especializarme en Psiquiatría, me hice genético molecular, encaminando mis intereses hacia el área del aprendizaje y la memoria. Las circunstancias personales específicas que me hicieron recordar la importancia decisiva de las deliberaciones éticas emanaron de mis lecturas sobre las fuentes científicas del Holocausto. Un caso tan aterrador me tocaba muy de cerca, no solo por mis orígenes, sino también por mis experiencias profesionales posteriores.

Comencemos por ubicar este ejemplo dentro del marco más amplio de la Psiquiatría y la Genética del siglo XX. Daniel Kevles ha insistido en que, a principios de la centuria, casi todos los genetistas eran partidarios de la eugenesia, incluida una buena parte de los más serios y mejor intencionados. En 1883, Francis Galton, primo de Darwin, fue el primero en proponer la noción de que debían reforzarse aquellos grupos biológicos que fueran de alguna manera valiosos para la herencia. Siguiendo sus pasos, estos profesionales se sumaron a la opinión generalizada de que una de las funciones propias de su campo consistía en mejorar la raza humana, poniendo freno a la capacidad reproductora de los individuos inferiores y fomentando su desarrollo entre las personas sanas, rebosantes de vida y superiores desde un punto de vista genético. Aunque el nacimiento de la eugenesia tuvo lugar en Europa, esta postura fue preconizada por genetistas de todo el mundo y alcanzó una representación especialmente señera en los Estados Unidos.

En poco tiempo, sus planteamientos perdieron la condición de idea para convertirse en una pauta de acción. Los primeros en practicar esta transformación fueron los psiquiatras, los médicos a cuyo cuidado la gente confiaba los enfermos. En Alemania, tenían a su cargo la atención de pacientes con retraso mental, sífilis congénita, demencias infantiles, así como otras formas de enfermedad mental. Durante los años veinte, emprendieron el examen de las cargas sociales impuestas por el internamiento de niños y adultos con un retraso mental sobre la sociedad. En un primer momento, nadie rebasaba el nivel del diálogo. La Constitución de Weimar vigente en la Alemania posterior a la Primera Guerra Mundial impedía el empleo de una técnica como la vasectomía, y no dejaba que los psiquiatras efectuaran esterilizaciones de manera regular. Paradójicamente, en Estados Unidos y en Gran Bretaña, países donde este debate también permanecía abierto y donde el movimiento eugenésico gozaba de tanta pujanza como en Alemania, la vasectomía no estaba prohibida. Pero mientras que los sistemas políticos más maduros y transparentes, como el americano y el inglés, admitían una libertad de crítica que vedaba el ejercicio de la esterilización como estrategia de ámbito nacional, la frágil democracia de Weimar, carente de tales salvaguardas políticas, revocaba su legislación contraria a la vasectomía ante los argumentos médicos que auguraban el perjuicio económico y social del Estado alemán si no se adoptaba un programa de eugenesia radical. A la vista de tales circunstancias, los psiquiatras que en un principio se limitaban a contemplar esa idea pasaron a actuar en consecuencia y esterilizaron a las personas afectadas por los retrasos mentales más graves. Acto seguido, empezaron a aplicar esta misma conducta a los esquizofrénicos y, ante las características hereditarias de dicha enfermedad, extendían idénticas recomendaciones a sus parientes de primer grado. Con el tiempo, la discusión se trasladó a la esterilización de los retrasados mentales y dio paso a la eutanasia
. En Alemania, varias personas acogieron la difusión de la esterilización forzosa como una misión primordial que los llevaba a abrazar el nacionalsocialismo, pues Hitler recogía el tema y lo desarrollaba en Mein Kampf, donde describía el mito sagrado de la esterilización como un medio moderno de garantizar la pureza de la raza a través de la Medicina.

Por consiguiente, en la época de la llegada de Hitler al poder, 1933, parte de la comunidad psiquiátrica alemana y de la comunidad médica en general, más los biólogos favorables a la eugenesia, manejaban sin ningún problema la idea de que la esterilización sistemática y la eutanasia eran dos prácticas sociales admisibles pensadas para purificar la raza: primero, los retrasados mentales; a continuación, los enfermos mentales; y después los demás lastres que aquejan a la sociedad, judíos y gitanos. Dicha etapa de la Psiquiatría alemana ha quedado perfectamente corroborada por Robert Lifton y Benno Muller-Hill de manera independiente. Hace poco, el Holocaust Museum de Washington D.C. ha dramatizado esta campaña histórica en su exposición titulada The Scientific Origins of the Holocaust. Tal como señala Muller-Hill, en la Alemania de 1933 a 1945 los médicos sustituyeron la filosofía por la ideología, y Lifton detalla la metamorfosis que trocó a los sanadores en asesinos. Por tanto, una de las rutas que condujeron al Holocausto se vio allanada por personas presuntamente juiciosas y bienintencionadas en su origen, regidas por un comportamiento que consideraban razonable, pero incapaces de exponer su visión a la crítica libre ejercida por una sociedad democrática estable, en cuyo seno pudiera acometerse un análisis filosófico de mayor calibre sobre su significación ética. Más adelante, al entrevistar a varios de los miembros que tomaron parte en el programa de eugenesia, Lifton y Muller-Hill quedaron impresionados por el hecho de que la mayoría de ellos representaba lo que Hannah Arendt ha denominado la banalidad del mal. No eran seres perversos ni unos asesinos conscientes, sino gente de clase media que permanecía ciega ante determinados dilemas éticos.

Así pues, la Ética es importante para la Ciencia, porque resulta fundamental que los problemas afrontados al ocuparnos de la mente no se sometan únicamente a la consideración de unos cuantos grupos cerrados compuestos por personas dedicadas a delinearlos de un modo primigenio, sino que lleguen a un conjunto de personas más numeroso, que estarán en unas condiciones mucho mejores para evaluar el alcance ético de tales cuestiones sobre la sociedad. A estas alturas, siento la tentación de parafrasear las palabras del gran teólogo de Columbia Reinhold Niebuhr sobre la democracia y aplicarlas al terreno de la Ética: la capacidad de las personas para el bien hace de la Ética de la Biología algo aconsejable; su capacidad para el mal la hace necesaria.




� Palabras pronunciadas por el profesor Eric Kandel y recogidas en: Illes, J., Bird, S. J., «Neuroethics: a modern context for ethics in neuroscience», Trends in Neurosciences, 29 (2006), p. 513. La traducción al castellano fue realizada por el doctor Silvano de las Heras y se publicaron en su versión castellana en: Giménez Amaya, J. M., Sánchez-Migallón, S., De la neurociencia a la neuroética: narrativa científica y reflexión filosófica, Pamplona: EUNSA, 2010, pp. 60-64.


� No deja de impresionar profundamente los carteles que se utilizaban en Alemania, en los que se veía a un cuidador joven con un enfermo mental y en los que se empleaban textualmente las siguientes palabras (traducidas al castellano desde el alemán): «Este cuidador, una persona sana y fuerte tan solo está para cuidar a este loco demente. ¿No deberíamos avergonzarnos de esta imagen?»; o esta otra: «60000 marcos cuestan este enfermo a la comunidad de por vida. Camarada este también es tu dinero».





